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REPUBBLICA I TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 949 del 2025, proposto da
Giacomo Zandonini, rappresentato e difeso dall'avvocato Martina Stefanile, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Ministero dell'Interno, U.T.G. - Prefettura di Bari, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall'’Avvocatura Distrettuale Stato
Di Bari, domiciliataria ex lege in Bari, via Melo, 97;

per I'annullamento
- del provvedimento della Prefettura — UTG di Bari prot. uscita n. 0058909 del
24/04/2025 di rigetto della richiesta avanzata dal giornalista Giacomo Zandonini di
accedere e visitare il Centro governativo di prima accoglienza (ex CARA) di Bari —
Palese in quanto giornalista per la testata De Correspondent (Paesi Bassi)
accompagnato da un fotografo incaricato dalla stessa testata;
- nonché di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali, ivi incluso il parere

reso dal Ministero dell’interno.
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e di U.T.G. -
Prefettura di Bari;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 4 giugno 2026 il dott. Vincenzo Blanda e
uditi per le parti i difensori I'avv. Dario Belluccio in sostituzione di Martina
Stefanile per la parte ricorrente; nessuno comparso per le Amministrazioni
resistenti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Il ricorrente premette di svolgere da numerosi anni un lavoro concentrato
principalmente sulle politiche di confine e identita, sulle politiche pubbliche
europee e sulla sorveglianza digitale. Avrebbe svolto numerosi reportage
dall’ Africa con particolare attenzione alle migrazioni e all'antiterrorismo in Niger.
Dopo aver esposto i nhumerosi riconoscimenti internazionali ottenuti per la propria
attivita, I’istante afferma di aver chiesto di visitare il centro d’accoglienza per
migranti di Bari - Palese eventualmente accompagnato da un fotografo —
nell’ambito di un racconto piu ampio sulle varie fasi dell’accoglienza in Italia: dagli
sbarchi, alla prima accoglienza, fino all’inserimento sociale e lavorativo, o al
rimpatrio dei migranti. Infine egli specificava anche che obiettivo della visita fosse
raccogliere materiale per un articolo da pubblicarsi sulla testata De Correspondent
nei mesi successivi.
Dunque, proponeva di effettuare la visita nei primi giorni di aprile e forniva i propri
contatti per ricevere conferma o fornire ulteriori informazioni.
In data 25.3.2025 il ricorrente trasmetteva una seconda missiva alla Prefettura di
Bari per chiedere aggiornamenti sulla richiesta di visita al centro d’accoglienza per

richiedenti asilo di Bari - Palese, atteso che, mediante conversazione telefonica con



N. 00949/2025 REG.RIC.
la Prefettura, il ricorrente apprendeva che la sua richiesta di accesso era stata presa
in carico. In quella occasione, chiedeva di autorizzare I’accesso anche ad un collega
e fotografo, anch’egli impiegato da anni sul fenomeno delle migrazioni (doc. 4).
Infine il 24.04.2025 la Prefettura di Bari con la missiva impugnata, comunicava
come segue: “Con riferimento alla richiesta di visita al locale CARA, sentito il
Ministero dell’Interno, si comunica che, allo stato, non si ritiene opportuno
consentire I’accesso al citato Centro governativo”.
Quindi in data 18.6.2025 ha chiesto I’accesso agli atti ai sensi del combinato
disposto degli artt. 22 e 25 L. 241/90 trasmessa al Ministero dell’ Interno ufficio del
Gabinetto e Dipartimento Liberta civili e immigrazione e alla Prefettura di Bari,
con cui chiedeva che le venisse trasmessa copia del parere espresso dal Ministero
dell’Interno.
Espone che in applicazione dell’art. 38 del d.lgs. 25/2008 invece, € stato emanato il
Decreto del Presidente della Repubblica 12 gennaio 2015, n. 21 (Regolamento
relativo alle procedure per il riconoscimento e la revoca della protezione
internazionale a norma dell'articolo 38, comma 1, del decreto legislativo 28 gennaio
2008, n. 25)
Le norme indicate riconoscerebbero il diritto all’accesso ai Centri governativi di
prima accoglienza (ex CARA) di Bari—Palese dapprima a categorie di soggetti ben
individuate, tra cui gli organi di stampa purché debitamente identificati e poi alla
societa civile nel suo insieme, previa richiesta motivata.
Infine, le Linee guida per un’accoglienza integrata e attenta alle situazioni
vulnerabili dei richiedenti e titolari di protezione internazionale elaborate dal
Ministero dell’Interno, specificano che: secondo la legge i Centri governativi di
prima accoglienza (ex CARA) devono garantire al richiedente “una ospitalita che
garantisca la dignita della persona e I’unita del nucleo familiare”. All’interno dei
suddetti Centri, i richiedenti asilo hanno diritto all’assistenza medica e alle cure di
emergenza; ad alloggi separati tra uomini e donne e ad alloggiare insieme ai

familiari; a ricevere visita da parte dei rappresentanti dell’UNHCR, di avvocati, di
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organi di tutela dei rifugiati, di familiari o di cittadini italiani che abbiano chiesto e

avuto autorizzazione dal Prefetto.

Il ricorrente, in qualita di giornalista con una consolidata e documentata esperienza

nella tutela dei diritti e degli interessi legittimi degli stranieri presenti in Italia e piu

in generale delle migrazioni, autore di numerosi reportage, articoli, pubblicazioni
nazionali ed internazionali frutto di attivita condotte sul campo e meritevoli di
autorevoli riconoscimenti internazionali, premette di avere legittimazione e

interesse ad accedere al Centri governativo di prima accoglienza (ex CARA) di
Bari—Palese.

Quindi ha impugnato il diniego opposto dalle amministrazioni resistenti deducendo

I sequenti motivi:

1) violazione di legge e eccesso di potere: Violazione dell’art. 10 Co. 3E 4, D. Lgs

18 agosto 2015, N. 142, di attuazione della Direttiva 2013/33/Ue, nonche della

Direttiva 2013/32/Ue — Violazione dell’art. 38 del Decreto Legislativo 28 Gennaio
2008, n. 25 — Violazione dell’art. 12 co. 4 del D.P.R. 12 gennaio 2015 n. 21-
Violazione del diritto di cronaca art. 21 Cost. - Art. 10 della Convenzione Europea

perla Salvaguardia dei Diritti Umani e delle Liberta Fondamentali — Violazione

dell’art. 11 della Carta Dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea.

Il ricorrente rientrerebbe tra i soggetti legittimati ad accedere al Centro governativo

di prima accoglienza (ex CARA), ivi trovando applicazione I’art. 10, co. 4, d.Igs.

142/2015 in combinato disposto con I’art. 38 del d.lgs. 25/2008 e art. 12, co. 3 e 4,

DPR n. 21 del 2015.

Dalla lettura coordinata dell’impianto normativo in materia di accoglienza,

emergerebbe che il legislatore abbia inteso garantire il diritto d’accesso alle

strutture di accoglienza e trattenimento ai rappresentanti degli organi di stampa,
giornalisti e foto cineoperatori alle sole condizioni che essi siano debitamente
identificati e ne facciano richiesta con congruo anticipo.

Le norme riconoscerebbero il piu ampio diritto della societa civile a chiedere ed
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ottenere I’autorizzazione all’accesso nei predetti centri, previa richiesta motivata;
infine che tale accesso non potrebbe essere totalmente limitato o impedito
nemmeno per motivi di sicurezza pubblica;
2) Eccesso di potere - Illegittimita per violazione di legge e falsa applicazione degli
artt. 1, art. 2 comma 1, art. 3 e art. 10 bis L. 7 agosto 1990, n. 241 — Motivazione
assente.
La Prefettura di Bari avrebbe omesso di motivare il provvedimento di rigetto, che
si limita a negare illegittimamente I’accesso del ricorrente Centro governativo di
prima accoglienza (ex CARA) di Bari — Palese.
I Ministero dell’Interno si é costituito in giudizio per resistere al ricorso.
Con ordinanza n. 260 del 23.7.2025 é stata accolta I’istanza cautelare di
sospensione dell’atto impugnato al fine di “compulsare I’Amministrazione
resistente al riesame dell’istanza avanzata dal ricorrente tenuto anche conto
dell’avviso espresso dal Ministero dell’interno in termini — sostanzialmente —
favorevoli all’accesso nel Centro governativo di accoglienza indicato in epigrafe,
seppur “avendo cura che I’attivita giornalistica non sia di intralcio alle procedure
di accoglienza o di sicurezza”.
All’udienza del 4 giugno 2026 il ricorso é stato trattenuto in decisione.
1. In via preliminare occorre osservare che sebbene [I’istante abbia ottenuto
I’accoglimento della propria istanza cautelare, nel prosieguo del giudizio non ha
comunicato quale sia stato I’esito di tale pronuncia pur favorevole.
Vale dire non ha comunicato se abbia nel frattempo soddisfatto il proprio interesse
ad accedere al centro di accoglienza di Bari — Palese. E ci0 sebbene in sede
cautelare abbia motivato il periculum sotteso alla richiesta di sospensione ex art. 55
c.p.a., richiamando “il tema della mancata trasparenza e accessibilita ai luoghi di
accoglienza e trattenimento” che “é gia da anni all’attenzione degli organi politico-
istituzionali, a fronte di continui riscontri di criticita ed irregolarita ivi perpetrate”.
L’istante aveva anche richiamato la “opportunita di accordare una tutela cautelare e

urgente nel caso di specie si fonda anche sul fatto che il provvedimento impugnato,
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alla luce dei fatti storici che stanno interessando le condizioni di vita nel Centro
governativo di prima accoglienza (ex CARA) di Bari — Palese, determina una
compressione irreversibile del diritto di cronaca dell’odierno ricorrente”.

Nonostante la immediata e tempestiva tutela cautelare nulla & stato comunicato su
quanto accaduto successivamente, nemmeno da parte della Prefettura di Bari e piu
in generale dal Ministero dell’Interno. Né e stato possibile acquisire tali
informazioni in occasione della udienza.

2. Venendo all’esame del merito, il ricorso e fondato e, pertanto, va accolto.
L’interesse del ricorrente, almeno nei termini esposti con il ricorso introduttivo, é
meritevole di condivisione.

La vicenda in esame coinvolge differenti interessi: quello dei migranti,
dell’organizzazione dei centri di accoglienza e della stampa, che impongono di
valutare la posizione dei soggetti che svolgono [Pattivita di giornalista
professionista.

In proposito I’art. 21 della Costituzione prevede che: “Tutti hanno diritto di
manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro
mezzo di diffusione. La stampa non pu0 essere soggetta ad autorizzazioni o
censure”. Anche I’art. 10 della Convenzione Europea per la Salvaguardia dei diritti
umani e delle liberta fondamentali e I’art. 11 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione Europea, richiamati dal ricorrente, statuiscono la liberta di espressione
di ogni individuo, specificando che lo stesso include “la liberta di opinione e la
liberta di ricevere e di comunicare informazioni o idee “senza che vi possa essere
ingerenza da parte delle autorita pubbliche e senza limiti di frontiera”. La stampa —
la quale ricomprende anche il “diritto di cronaca” - costituisce, dungue, espressione
di una liberta costituzionalmente garantita e riconosciuta anche a livello
internazionale, ossia della liberta di manifestazione del pensiero, la cui funzione
sociale viene costantemente affermata, ravvisandola nel potere-dovere del

giornalista di portare a conoscenza dell’opinione pubblica fatti, notizie e vicende
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interessanti la vita associata, in modo che il pubblico, esattamente informato, abbia
la possibilita di orientarsi e di formarsi una propria opinione sugli avvenimenti e
sulle persone (cfr., tra le altre, Trib. Torino, 1° giugno 2010, n. 3775; Trib. Torino,
23 gennaio 2009).
E’ stato anche affermato che la funzione svolta dalla stampa di diffondere
informazioni su questioni di interesse generale corrisponde il diritto del pubblico di
riceverle (Corte Europea dir. Uomo, Sez. I, 17 luglio 2008).
In ragione dell’indiscusso carattere sociale di tale funzione, é stato anche piu volte
riconosciuto che la liberta di stampa prevale sul diritto alla riservatezza ed
all’onore, purché la pubblicazione sia giustificata dall’informazione e sia conforme
ai canoni della correttezza professionale; in particolare, € giustificata
dall’informazione quando sussista un apprezzabile interesse del pubblico alla
conoscenza dei fatti privati in considerazione di finalita culturali o didattiche e, piu
in generale, della rilevanza sociale degli stessi (cfr., tra le altre, Cass. Civ., Sez. I,
24 aprile 2008).
In definitiva, la liberta di stampa svolge un ruolo fondamentale nel dibattito
democratico, tale da non sopportare I’introduzione di limiti atti a restringerla,
dovendo convenirsi con la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo
allorché questa ha affermato che i giornali sono i cosi detti “cani da guardia”
(watch dog) della democrazia e delle istituzioni, anche giudiziarie, risultando
pacifico I’enorme interesse della comunita nazionale per la corretta e puntuale
esplicazione di ogni attivita pubblica, onde critica e cronaca giornalistica volte a
tenere o a ricondurre le pubbliche istituzioni nell’alveo loro proprio vanno non solo
giustificate, ma anche propiziate (cfr., tra le altre, Cass. Pen., Sez. V, 9 febbraio
2011).
3. Tenuto conto di quanto sopra esposto, il Collegio ritiene che il ricorso possa
essere accolto con le seguenti precisazioni.
L’accesso ai centri di accoglienza, attese le peculiari funzioni ai quali questi sono

destinati non puod essere esercitato liberamente, ma & opportuno venga regolato al
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fine di garantire le prevalenti esigenze di tutela delle persone ospitate nei medesimi
centri nonché di coloro che intendono accedervi, e questo vale anche per I’accesso
dei giornalisti.

Come riconosciuto dallo stesso ricorrente, dalla lettura coordinata della disciplina
normativa in materia di accoglienza, emerge che il legislatore, sia nazionale che
comunitario, ha intesto garantire il diritto d’accesso alle strutture di accoglienza e
trattenimento ai rappresentanti degli organi di stampa, giornalisti e foto
cineoperatori alle sole condizioni che essi siano debitamente identificati e ne
facciano richiesta con congruo anticipo.

Il riferimento normativo principale dell'Unione Europea in materia di rimpatrio di
cittadini di Paesi terzi irregolari € la Direttiva 2008/115/CE (comunemente nota
come "Direttiva rimpatri"). Essa stabilisce le procedure e i diritti minimi garantiti
durante le fasi di allontanamento.

L’art. 16, comma 4, della richiamata direttiva stabilisce che “l pertinenti e
competenti organismi ed organizzazioni nazionali, internazionali e non governativi
hanno la possibilita di accedere ai centri di permanenza temporanea di cui al
paragrafo 1, nella misura in cui essi sono utilizzati per trattenere cittadini di paesi
terzi in conformita del presente capo. Tali visite possono essere soggette ad
autorizzazione”.

La lettura della norma consente di riconoscere il diritto a chiedere ed ottenere
I’autorizzazione all’accesso nei predetti centri, previa richiesta motivata. Quindi
stabilisce la possibilita di accedere, ma previa (possibile) regolazione dell’accesso
mediante autorizzazione.

4. Cio premesso é utile richiamare un precedente della CEDU, che si € pronunciata
in materia di accesso dei giornalisti alle informazioni (CEDU, sez. IV, sent. 8
ottobre 2019, ric. n. 15428/16) in un che riguardava la richiesta di autorizzazione
(che era stata negata) a effettuare interviste e fotografie presso un centro di

accoglienza in Ungheria, al fine di documentare le condizioni di vita dei richiedenti
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asilo.
Nell’occasione essa ha sottolineato che il lavoro di indagine e parte essenziale della
liberta di stampa e, pertanto, rientra nella protezione di cui all’art.10 Cedu. |
Giudici di Strasburgo hanno riscontrato, nel caso di specie, una illegittima
interferenza con la liberta di espressione del giornalista, non avendo le autorita
ungheresi adeguatamente motivato le ragioni a fondamento della limitazione di tale
attivita di indagine giornalistica.
Per la Corte Edu, frapporre ostacoli all’accesso dei giornalisti alle informazioni
potrebbe scoraggiare o addirittura impedire loro di fornire al pubblico informazioni
accurate ed affidabili, cosi compromettendo lo svolgimento del loro fondamentale
ruolo di “cani da guardia pubblici”.
5. Nel caso di specie, nel provvedimento avversato il Prefetto di Bari si é limitato a
comunicare che, “sentito il Ministero dell’Interno... allo stato non si ritiene
opportuno consentire I’accesso al Centro governativo”.
Sebbene dal tenore della risposta non sia possibile ricavare un rifiuto netto
all’accesso da parte del giornalista, in ogni caso non sono state fornite indicazioni
sufficienti a consentire le modalita e il tempo necessario per consentire la visita del
reporter presso il centro di accoglienza, per cui merita adesione la censura di
difetto di motivazione del provvedimento impugnato.
La mancanza di un limite temporale — priva, tra I’altro, di esplicite motivazioni al
riguardo — lede i principi in ordine alla liberta di stampa, invocati dal ricorrente.
6. Vale in ogni caso osservare come nella relazione di chiarimenti invita dalla
Prefettura il 16.7.2025 I’UTG di Bari avesse a suo tempo precisato che “Questo
Ufficio ha pertanto riferito all'interessato con nota allegata ... che non si riteneva
opportuno, "allo stato™, consentire l'accesso, circostanza che avrebbe potuto
consentire l'ingresso in un secondo momento nel caso l'istanza fosse stata
riproposta”.
Proprio sulla scorta di tali indicazioni, I’ordinanza cautelare n. 260 del 25.7.2025 ha

inteso sollecitare I’Amministrazione resistente a riesaminare “l’istanza avanzata
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dal ricorrente tenuto anche conto dell’avviso espresso dal Ministero dell’interno in
termini — sostanzialmente — favorevoli all’accesso nel Centro governativo di
accoglienza indicato in epigrafe, seppur “avendo cura che I’attivita giornalistica
non sia di intralcio alle procedure di accoglienza o di sicurezza”.
A tal riguardo tuttavia sia il ricorrente che la Prefettura, come precisato in
precedenza, non hanno comunicato quale sia stato I’esito di tale provvedimento
sollecitatorio.
7. In conclusione per le ragioni esposte il ricorso deve essere accolto con
conseguente annullamento della nota impugnata.
La prefettura di Bari procedera all’esame di una nuova eventuale richiesta del
ricorrente, ove ancora interessato ad accedere al suddetto centro, concordando
tempi e modalita di visita sulla base di quanto previsto dalla disciplina vigente.
8. Sussistono giusti motivi per compensare le spese di giudizio tra le parti attesa la
peculiarita delle questioni trattate.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie
nei limiti di cui in motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 4 giugno 2026 con
I'intervento dei magistrati:

Vincenzo Blanda, Presidente, Estensore

Desiree Zonno, Consigliere

Lorenzo Mennoia, Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Vincenzo Blanda
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IL SEGRETARIO



