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N. R.G. 158/2024

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
Corte d'Appello di Trieste
SEZIONE PRIMA CIVILE
La Corte, in composizione collegiale nelle persone

dei seguenti magistrati:

Arturo Picciotto Presidente
Alberto Valle Consigliere
Mauro Zenatto G. Ausiliario

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile in grado d'appelle iscritta al
n. 158 del ruolo 2024 avente ad oggetto: appelloc
avverso la ordinanza n. 1801/2024 del Tribunale di
Trieste, Sezione specializzata per l'immigrazione,
la protezione internazicnale e la libera
circolazione dei cittadini dell'Unione Europea, del
4-4-2024 pubblicata il 4-4-2024 resa nel

procedimento n. 882/2021 Rg in punto riconoscimento

N. 4582024-R.G.
N. 380|%L5 CRON
N. 264|202SREP.

OGGETO!
Al dethe
e hadihent:
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dello status di cittadino italiano,
FRA

Ministero dell'Interno (97149560589%9), in persona
del Ministro pro tempore, rapp.to e difeso dalla
Avvocatura Distrettuale dello Stato di Trieste
{80025500325) pressc la gquale & elettivamente
domiciliato in Trieste Piazza Dalmazia 3,

APPELLANTE

e

O - -G
o i QD o oo-to D -
@) - ta e difesa dall'Avv. Claudia

Murador (MRDCLD74C56F770X), come da procura in
calce al ricorso di primoc grado, elettivamente
domiciliata in San Biagio di Callalta (TV) wvia
Postumia Centro 53 presso lo studio del difensore,

Comune di Budoia (00190030931} con sede a Budoia
(PN) Piazza Umberto I° 12, rapp.to e difeso
dall'avv. Pietro Baccarini (BCCPTR38M25D458H), come
da delega in calce alla comparsa di costituzione e
risposta in appello, elettivamente domiciliato in
Faenza (RA) Corso Mazzini 51 presso lo studic del

difensore,
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APPELLATI
Causa trattenuta per la decisicne all'udienza di
data 15 aprile 2025 e decisa nella camera di
consiglio di data 17 giugno 2025 sulle seguenti

CONCLUSIONI

Per il Ministero: riformare 1l'ordinanza impugnata,
resa inter partes, n. cronol. 1801/2024 (rep.
625/2024) del 4-4-2024, comunicata in pari data e
pronunciata dal Tribunale di Trieste Sezione
Specializzata in Materia di Immigrazione,
Protezione internazionale e Libera circolazione dei
Cittadini dell'Unione Europea nella causa iscritta
al n. R.G. 882/2021, per i motivi esposti in
narrativa. In subordine rigettare nel merito
l'avversa domanda siccome infondata. Con spese e
competenze legali di causa integralmente rifuse.
Per il Comune di Budecia: in wvia preliminare, ex
art., 329 comma 2 cpc, confermare la parte della
ordinanza del Tribunale di Trieste n. 1801/2024
rep. 625/2024 del 4-4-2024, con la gquale & stato
dichiarato il difetto di legittimazione passiva del
Comune di Budoia. Nel merito, in subordine,

aderendo a tutte le difese svolte dal Ministero
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dell'Interno, si chiede l'accecglimento delle
conclusioni formulate nell'atto di citazicone in
appellc. Ai sensi e per gli effetti dell'art. 346
cpc si1 intendono riproposte tutte le domande ed
eccezioni gia proposte in primo grado. Con vittoria
di spese e competenze legali.
Per_ dichiarare inammissibile e
comungue rigettare perché destituito di fondamento
giuridico e fattuale, l'appellc cosl come proposto.
Con vittoria di spese e competenze del giudizio,
oltre 15% rimborso forfettario, oltre CNA ed IVA
come per legge, con attribuzione al sottoscritto
procuratore antistatario.

GIUDIZIO DI PRIMO GRADO
1. Con azione promossa davanti al Tribunale di
Trieste_ ha convenuto in giudizio
il Ministero dell'Internc ed il Comune di Budoia
spiegando che aveva proposto domanda di
riconoscimento della cittadinanza italiana ex art.
4, comma 2, L. 91/92, essendo nata in Italia da
genitori statunitensi.
1.1. Il Comune aveva perd rigettato la domanda

perché la richiedente non aveva residenza legale in
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Italia, non era in possessoc di un valido titolo di
soggiorno, non aveva avuto continuativa residenza,
non aveva presentato la domanda entro il termine
annuale.
l.2. La ricorrente ha contestatc tale decisione ed
ha dedotte di avere risieduto nel territorio
italiano, di aver eseguito il percorso vaccinale e
frequentato i ciecli di scuola sino alla maggiore
eta.
1.3. La causa € stata istruita in via documentale e
poi decisa con l'accoglimento del ricorso e la
compensazione delle spese di lite,

LA ORDINANZA DI PRIMO GRADO
2. Con la ordinanza emessa ex art. 19 bis d.lgs
150/2011 ed art. 702 bis c¢pc il Tribunale di

Trieste ha ritenuto fondato e meritevole di

acceglimento il ricorso proposto da—
- La ricorrente era infatti nata a- il
@G 5.2 di genitori degli Stati Uniti.
2.1. Dalla documentazione in atti il Tribunale ha
ritenuto provata la duratura e stabile permanenza
in Italia. La ricorrente ha infatti dimostrato di

avere frequentato la scuocla dell'infanzia, la
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scucla primaria e quella secondaria in Friuli. Ha
poi frequentato 1'Istituto Tecnico Statale ed ha
allegato le certificazioni dei wvacecini e la
cartella clinica nella gquale risultava essere
domiciliata presso la base di Aviano ed altra
documentazione. Il fatto di avere eseguito dei
viaggi negli Stati Uniti, paese dei genitori, non
ha fatto venire meno la duratura permanenza nel
territorio italiano.

2.2. Il Tribunale ha anche ritenuto che il ritardo
nella presentazione della domanda volta ad ottenere
il riconoscimento della cittadinanza italiana non
era rilevante, anche ai sensi dell'art. 33, comma
2, D.L. 69/2013 conv. in L. 98/2013 in forza del
quale 1'ufficiale dello Stato civile aveva obbligo
di comunicare all'interessato il diritto a
richiedere il riconoscimente dello status di
cittadine italiano. In mancanza di tale avviso non
ha ritenuto rilevante il mancato rispetto del
termine annuale per la presentazione della domanda.
2.3. Per questi motivi il Tribunale, con ordinanza
04.04.2024, ha dichiaratec il difetto di

legittimazione del Comune di Budeia ed ha accolto
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il ricorso, accertando e dichiarando che-

_ possiede i requisiti per il

riconoscimento della cittadinanza italiana. Ha
pertanto ordinato all'Ufficiale di Stato Civile del
Comune di Budoia di procedere alle relative
iscrizioni.
L'APPELLO

3 Propone appello contro la ordinanza del
Tribunale di Trieste il Ministro dell'lInterno in
forza di due motiwvi di impugnazicne.
3.1. Si costituisce ritualmente—
chiedende 11 rigetto della impugnazione e la
conferma della decisione di primoc grado. Il Comune
di Budeia, invece, chiede la conferma della
decisione sclo nella parte in cui ha dichiarato 1la
carenza di legittimazione passiva dell'ente
comunale, ed in subordine aderisce alle conclusioni
della parte appellante.
3.2. La causa & stata trattenuta in decisione alla
udienza cartolare del 15 aprile 2025.

RAGIONI DELLA DECISIONE
4, Con 1l primo motivo di impugnazione il Ministero

deduce la violazione e/o falsa applicazione ed
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errata interpretazione dell'art. 3, comma 2, D.L.
69/2013 conv. in L. 98/2013. Contesta il Ministero
appellante c¢he 11 ritardo, rispette al termine
annuale, nella presentazione della domanda potesse
essere giustificato dall'art. 33, comma 2, D.L.
69/2013. Tale norma prevede 1l'obbligo in capo agli
ufficiali dello Statc civile di comunicare agli
interessati, sei mesi prima del compimento della
maggiore etd, la possibilitd di chiedere il
riconoscimento dello status di cittadino italiano.
4.1. In mancanza di tale comunicazione “il diritto
pud essere esercitato anche oltre tale data”.
L'art. 4, comma 2, L. n. 91/19%2 dispone
espressamente che la domanda in gquestione deve
essere esercitata “entro un anno” dal
raggiungimento della maggiore eta, e tale termine
non & stato rispettato nel casoc di specie. L'art.
33 D.L. €9/2013 era applicabile solo nel caso in
cui il richiedente fosse stato regolarmente
iscritto all'anagrafe, e non era pertanto
applicabile al caso in questione, nel quale la
ricorrente non era stata iscritta.

4,2. L'esenzione da tale obbligo in caso di
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inadempimento imputabile ai genitori, previsto dal
comma 1 dell'art. 33, non vale per questa ipotesi
ma solo ai fini probatori, per poter dimostrare il
possesso dei requisiti. Il termine annuale per la
presentazione della domanda ha natura decadenziale
e la sua deroga & ammessa solo nell'ipotesi
prevista dal comma 2 dell'art. 33, e non anche
quella di cui al primo comma. Decorso inutilmente
tale termine lo straniero & decadutc dal diritto al
riconoscimento dellc status di cittadino italiano.
5., Con il secondo motivo deduce il Ministero deduce
la mancata prova dell'effettivita della residenza
in Italia della Sig.ra Etem. In forza del secondo
motive di impugnazicne il Ministero censura la
decisione di primo grado nella parte in cui ha
ritenuto provata la duratura e stabile permanenza
della richiedente in Italia. Risulta in atti che la
appellata abbia risieduto in Italia, in forza di
permesso di soggiorno, solo fino al settembre del
2016, non avendo i1 sucl genitori provveduto
successivamente alla iscrizione anagrafica.

6. Gli elementi probatori portati dalla richiedente

erano contraddittori e non sufficienti ad assolvere
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l'onere probatorio in capo alla stessa incombente.
7. La impugnazione proposta dal Ministero non &
fondata e wva rigettata. L'art. 33 DL 21-6-2013 n.
69 prevede che “ai fini di cui all'art. 4, comma
2, della legge 5 febbraio 1992 o 81,
all'interessato non scono imputabili eventuali
inadempimenti riconducibili ai genitori o agli
uffici della Pubblica Amministrazione, ed egli pud
dimostrare 1l possesso deli requisiti con ogni
idonea documentazione. Gli ufficiali di stato
civile, sono tenuti, nel corso dei sei mesi
precedenti il compimento del diciottesimo anno di
etéa, a comunicare all'interessato, nella sede di
residenza gquale risulta alil'ufficio, la
possibilita di esercitare il diritto di cui al
comma 2 del citato articolc 4 della legge n. 291
del 1992 entro il compimente del diciannovesimo
anno di etda. In mancanza, il diritto pud essere
esercitato anche oltre tale data”,

7.1. La norma, ed i due commi, vanno letti insieme
e si devono interpretare nel senso che, a causa del
mancato attivarsi dei genitori di provvedere alla

iscrizione alla anagrafe, non & possibile ritenere

10
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che lo stesso sia decaduto dal diritto a presentare
la domanda di riconoscimento per decorrenza del
termine annuale.

7.2. E' corretta la motivazione della decisione di
prime grado che ha ritenuto non essere decorso il
termine annuale per causa della inerzia dei
genitori ad iscrivere la figlia all'anagrafe e che
“ritenere inutilmente scaduto il termine annuale
per la presentazione della domanda significherebbe
imputare alla ricorrente un inadempimento
riconducibile ai di lei genitori, cosi gravandola
di una (pregiudizievolie) conseguenza che il
dettato normativo dell'art. 33 comma 1 citato
vuole invece scongiurare”.

8. Per quanto riguarda il possesso del requisiti la
ricorrente di primo grado aveva dato ampia ed
idonea documentazione. Sul puntoc wva ricordato che
“la verifica del possesso del reguisiti per il
riconoscimento della cittadinanza italiana,
domandato da figlio di stranieri al compimento
della maggiore eta, comporta che debba essere
accertata la residenza ininterrotta 1in Italia del

richiedente fin dalla nascita, applicandosi il
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criterio della residenza effettiva, che pud essere
dimostrata con cogni idonea documentazione” (Cass.
17-5-2017 n. 12380). In questo senso idonea
documentazione ai fini dimostrativi sono i percorsi
scolastici frequentati dalla richiedente.

B.1. HNel casco di specie 1la ricorrente aveva
precdotto il certificato di nascita in Italia e la
prova della continuativa frequentazione dei cicli
scolastici dalla scucla dell'infanzia all'Istituto
Tecnico. Ha anche prodotto certificazione del
percorso vaccinale, cartella «clinica ed altra
documentazione attestante la sua continua presenza
in Italia.

B.2. Si tratta di ampia documentazione che pud
essere ritenuta idonea a dimostrare la residenza
della richiedente in Italia dalla nascita sino al
compimento della maggiore eta.

9. I motivi di impugnazione proposti dal Ministero
non sonc pertanto fondati o accoglibili.

9.1. Di conseguenza si decide come da dispositivo,
con rigetto della impugnazione ed integrale
conferma della decisione di primec grado.

106. Vista la particolaritd della questione,
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connotata (come motivato dal Giudice di primo grado
e non oggetto di impugnazione) da “scarsa
chiarezza del dato normativo e dagli interventi
giurisprudenzialli succedutisi nel tempo” vi sono
giustificati motivi per compensare tra le parti le
spese di lite.
P.Q.M.

definitivamente pronunciando nella causa di
impugnazione avverso la ordinanza n. 1801/2024 del
Tribunale di Trieste, Sezione specializzata per
l'immigrazione, la protezicne internazionale e la
libera <circolazione dei cittadini dell'Unione
Europea, del 4-4-2024 pubblicata 1l 4-4-2024 resa
nel procedimento n. 882/2021 Rg promcssa da
Ministero dell'Interno contro— e
Comune di Budoia, ogni diversa istanza eccezione
deduzione disattesa cosi decide:

1) rigetta la impugnazione e conferma in ogni sua
parte la ordinanza n. 1801/2024 del Tribunale di
Trieste, Sezione specializzata per 1'immigrazione,
1la protezione internazionale e la libera
circolazione dei cittadini dell'Unione Eurcopea, del

4-4-2024 pubblicata il 4-4-2024 resa nel
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procedimento n. 882/2021 Rg.
2) compensa tra le parti le spese processuali del
giudizic di Appello.

Cosi deciso dalla prima sezione civile della Corte

d'Appello di Trieste in data 17 giugno 20£5.

Il Giudice BRAusiliario est. I1/ Presidente

Mauro Zenatto Artur j f;gféﬁ

Depositatg H’Isﬁrﬁgleria

OBE‘ asastaens
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