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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ROMA 

         SEZIONE STRANIERI 
               DECRETO DECISORIO (art. 737 c.p.c.)  

  
Nella causa promossa da: 

  

EDOH KOFFI SAMUEL (CF DHEKFS83T31Z351K) - Avv. SALVATORE FACHILE 

  

contro 

  

QUESTURA DI ROMA - C.P.R. GJADER - ALBANIA (CF 80195930583) 

MINISTERO DELL'INTERNO null (CF 97149560589) 

  
La  giudice di pace dott.ssa Fabiola Viviani,  

in scioglimento della riserva assunta all’udienza del 28 luglio 2025 svoltosi in modalità trattazione 

scritta  

OSSERVA QUANTO SEGUE: 

con ricorso  ex art. 737 c.p.c. depositato il 21.7.25 il sig. EDOH Koffi Samuel , nato in Togo il 

31.12.1983, attualmente trattenuto presso il CPR di Gjader (Albania), rappresentato e difesa 

dall’avv. Salvatore Fachile , ha presentato istanza di riesame del suo trattenimento adottato dal 

Questore di Siracusa   in data 25.2.25 e convalidato dal giudice di pace di Caltanissetta in data 28 

febbraio 2025 con successiva concessione di  proroga il  22 maggio 2025.  

Viene  esposto nel ricorso introduttivo come Koffi Samuel EDOH sia entrato in Italia il 13 agosto del 

2011; il 19 marzo 2019 il prefetto di Siracusa ha adottato un primo decreto di espulsione ed è stato 

disposto il trattenimento perso il cpr di Caltanissetta; successivamente il 24 marzo il prefetto di 

Siracusa ha emesso  un nuovo provvedimento di espulsione con ordine di lasciare il territorio 

nazionale entro sette giorni non ottemperato;  vi è stato un successivo decreto di espulsione il 25 
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febbraio 2025 con trasferimento presso cpr di Caltanissetta convalidato il 28 febbraio 2025 dal 

giudice di pace di Caltanissetta; il 9 aprile 2025 il  

ricorrente è stato ricoverato presso l’ospedale Sant’Elia di Caltanissetta con diagnosi di scialoadenite 

cronica ha subito un intervento chirurgico di  scialoadenectomia completa sottomandibolare con 

rimozione totale della ghiandola e dei tessuti circostanti; il 22 maggio 2025 è stata concessa dal gdp 

di Caltanisetta  la prima proroga del trattenimento e in data 27 maggio 2025 è stato  trasferito presso 

il cpr di Gjader dove si trova attualmente.  Allega documentazione sanitaria redatta presso il presidio 

“Medihospes” all’interno del centro di Gjader ( allegati 8, 9 e 10).  

Tutto ciò premesso , il ricorrente ha eccepito illegittimità del provvedimento di trattenimento per:  

 1. ” L’incompatibilità dello stato di salute del signor Edoh con il trattenimento presso il Cpr di Gjader  

per vulnerabilità sanitaria e sulla violazione degli articoli 1 e 3  del Regolamento CIE del Ministero 

dell’Interno”; 2.“Violazione dell’articolo 2, 3  e 32 della Costituzione per mancanza di disciplina 

primaria”; 3. “La legittimità ab origine del trattenimento in questione “ . 

Nei termini concessi da questo giudice si è costituita la Questura di Roma evidenziando come “la 

parte opponente permanendo in clandestinità nel territorio nazionale veniva colpita da vari 

provvedimenti espansivi e ordine del questore” e precisamente decreti espulsione del 28/6/2020 il 

16/7/2021 il 14/9/2021 il 24/3/2024 ; che la Commissione territoriale di Siracusa dichiarava 

inammissibile la domanda reiterata di protezione in data 24 novembre 2022;  che il tribunale di 

Caltanissetta rigettava l’istanza di sospensione del provvedimento emesso dalla Commissione 

territoriale di  Siracusa per successiva reiterata domanda di protezione (R.G. 409/2025);  

sottolineava altresì, in merito alle doglianze relative alla vulnerabilità del ricorrente, come “ la  

cooperativa Albatros di Pian del Lago e il personale medico del pronto soccorso Augusta regione 

Sicilia ASP di Siracusa, hanno  certificato in data 25 febbraio 2025 l’idoneità dello stesso alla vita in 

comunità ristretta”; concludeva quindi per il rigetto dell’istanza e la conferma della legittimità del 

trattenimento.  

Sempre nei termini concessi  la difesa ha depositato note di trattazione scritta evidenziando due 

profili di illegittimità , il primo relativo a “violazione del diritto di difesa” chiedendo che l’udienza si 

svolga in presenza, mentre  il secondo “risiede nei termini temporali concessi per il deposito di 

controdeduzioni e documentazione, i quali risultano manifestamente insufficienti a garantire una 

difesa effettiva e tempestiva”. 

 Il giudice si riservava sulla decisione.  

********** 

Preliminarmente va precisato che l’istituto del riesame del trattenimento  del cittadino di paese 

extra UE destinatario di un decreto di espulsione trova diretta applicazione nell’ordinamento 

italiano per effetto dell’immediata applicazione della Direttiva 2008 /115/CE (c.d. Direttiva 
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“Rimpatri” ) che prevede all’art. 15 tale istituto (disposizione sovranazionale self executing- Corte di 

Giustizia 28.4.11; 5.6.2014). 

La Suprema Corte, pronunciandosi in merito all’art. 15 § 4 della Direttiva UE n. 115 del 2008 e alle 

condizioni di ammissibilità della richiesta di riesame della misura del trattenimento, superando un 

precedente orientamento, ha chiarito che “la domanda di riesame del trattenimento presso un centro CIE po' 

essere introdotta con lo strumento del procedimento 3 camerale ex art. 737 cod. proc. civ., il quale prevede, all’art. 742 

cod. proc. civ., la modifica o revoca “in ogni tempo” dei decreti pronunciati in camera di consiglio. Tale norma interna è 

pienamente coerente con quella prevista, in sede sovranazionale, dal già citato art. 15 par. 4 della direttiva rimpatri, 

secondo cui “Quando risulta che non esiste alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento per motivi di ordine giuridico 

o per altri motivi o che non sussistono più le condizioni di cui al paragrafo 1, il trattenimento non è più giustificato e la 

persona interessata è immediatamente rilasciata”. Non appaiono quindi sussistere limiti alla revocabilità e modificabilità 

dei provvedimenti di convalida e proroga del trattenimento. Né un eventuale limite potrebbe rinvenirsi nella necessità 

della deduzione nella domanda di riesame della misura del trattenimento “di circostanza di fatto nuove o non considerate 

nella sede della convalida o delle sue proroghe” (secondo l’impostazione della sentenza n. 23932/2017 che per prima ha 

ritenuto applicabile al caso di specie il procedimento camerale ex art. 737 cod. proc. civ.), non potendo introdursi limiti 

non previsti né dal modulo processuale interno prescelto, né dalla normativa sovranazionale, fermo restando, in ogni caso, 

che la motivazione con cui il giudice disattende l’istanza di riesame ben può limitarsi alla confutazione dei soli profili di 

novità della stessa, in fatto o in diritto, ed a rinviare, per il resto, alla motivazione già esibita dai precedenti provvedimenti” 

(Cass. n. 24721/2021 Sez. I Civ.)  

Da quanto esposto appare evidente l’ammissibilità della presente istanza volta ad ottenere un 

riesame del provvedimento di trattenimento. 

Per quanto concerne le doglianze  sollevate dalla difesa con le note scritte  si osserva come il 

contradditorio risulta correttamente rispettato con fissazione di udienza a trattazione scritta con 

termine per il deposito di memorie sussistendo i presupposti di cui all’articolo 127 ter cpc ,  vista 

anche la copiosa documentazione depositata dalla difesa, e ciò al fine di assicurare un celere  

svolgimento del processo dove sono coinvolti diritti fondamentali dell’individuo  quale la libertà 

personale (rispondendo con questo anche al secondo profilo di illegittimità sollevato, peraltro si 

osserva come nelle conclusioni del   ricorso in via principale  veniva richiesta una pronuncia inaudita 

altera parte che stride con la doglianza sollevata ).  

Nel merito l’istanza è fondata e va, pertanto, accolta nei limiti per le ragioni che seguono. 

Assume rilievo assorbente il primo motivo di ricorso sollevato. 

Come è noto l’ingresso in un C.P.R. è subordinato alla valutazione di idoneità alla vita in comunità 

ristretta in virtù di quanto disposto dall’articolo 3 “Accertamento delle condizioni di salute e 

assistenza medica” della direttiva “Lamorgese” (decreto ministeriale del 19 maggio 2022). 

Un medico del servizio sanitario nazionale deve verificare la compatibilità dello stato di salute del 

cittadino straniero con la permanenza nel centro, considerando non solo l’idoneità fisica e psichica, 

ma anche eventuali vulnerabilità di cui all’art. 17  del D.lgvo 142/15 espressamente richiamato.  
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Il successivo comma 3 dell’articolo della direttiva indica: “Successivamente l’ingresso nel centro, lo 

straniero è sottoposto allo screening medico da parte del medico responsabile della struttura 

sanitaria presente nel centro, per la valutazione complessiva del suo stato di salute, nonché per 

l’accertamento di eventuali condizioni di vulnerabilità ai sensi dell’articolo 17, comma decreto 

legislativo numero uno 4/2/2015 e o di eventuali condizioni di inidoneità alla permanenza del ciclo 

tenuto conto delle caratteristiche strutturali dello stesso, o dell’eventuale necessità di predisporre 

visite specialistiche o percorsi diagnostici e terapeutici presso le competenti strutture sanitarie 

pubbliche…” 

Dalla lettura della norma emerge come deve trattarsi di una valutazione di idoneità non solo 

assoluta ma necessariamente relativa alla struttura ove il cittadino straniero è trattenuto. 

Precisato ciò, dall’esame della documentazione medica depositata dalla difesa in particolare degli 

allegati 8 , 9 e 10  emerge come al presidio “Medihospes” all’interno del centro di Gjader, in data 7 

giugno 2025, il sig. Edoh riferiva “ dolori acuti e intermittenti nella zona del collo, in sede post-

operatoria” con raccomandazione di :” mantenerlo sotto osservazione” (Doc. 8). 

Il giorno 8.6.25 , presso il medesimo presidio sanitario, lamenta l’impossibilità di dormire e un 

persistente mal di testa in particolare:” Palpazione e dolente in tutta la regione cranica 

sottomandibolare destra” con prescrizione di antibiotico  (Doc. 8).   

Dalla scheda di monitoraggio psicologico (all.10), scaturita da un colloquio del 28.6.25 , viene 

evidenziato un  abbassamento del tono dell’umore, isolamento sociale e uno stato d’ansia 

crescente.  In particolare, la scheda riporta sintomi di “ansia e ritiro sociale “ che “da pochi giorni, 

Samuel appare con umore basso e ritiro sociale”, “rimane troppo da solo e parla meno del solito”.  

Evidente che quanto sopra rappresentano quantomeno avvisaglie di un disagio psichico che 

dovrebbe allertare il servizio psichiatrico dell’Asl per un monitoraggio costante e una nuova 

valutazione di idoneità in ottemperanza all’art. 3, comma 4,  della direttiva richiamata.  

Non risulta dagli atti che sia stata effettuata una nuova valutazione di idoneità alla vita comunitaria 

ristretta da parte di una struttura sanitaria pubblica ,  anzi,  la Questura di Roma costituendosi 

richiama, come unica valutazione, quella risalente al 28 febbraio 2025 addirittura precedente 

all’operazione chirurgica effettuata e al trasferimento nel centro di Gjader. 

Il quadro sopra descritto evidenzia una chiara inottemperanza alle disposizioni che disciplinano il   

trattenimento nei centri di permanenza per i rimpatri in materia di un diritto fondamentale 

dell’individuo quale è il diritto alla salute.   

 Tale inottemperanza appare peraltro  inevitabilmente  aggravata,  condividendo quanto 

rappresentato  dalla difesa del ricorrente,  dalla circostanza  che  riguarda un centro (CPR di Gjader) 

che si trova in un paese terzo ove non vi è la presenza del Servizio Sanitario Nazionale e, in caso di 

particolari esigenze sanitarie (“alle quali le autorità italiane non possono fare fronte”), può contare 
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esclusivamente su  una mera collaborazione delle autorità albanesi “per assicurare le cure mediche 

indispensabili e indifferibili ai migranti ivi trattenuti “( così art. 4 , comma 8, del Protocollo Italia-

Albania ratificato con L. 14/2024). 

 In virtù delle  considerazioni che precedono, in accoglimento dell’istanza di riesame, la misura del 

trasferimento deve dirsi cessata. 

La peculiarità e la novità delle questioni trattate  giustificano la compensazione delle spese di lite. 

      P.Q.M. 

accoglie  l’istanza e dichiara cessati gli effetti del trattenimento  presso il CPR di Gjader (Albania), 

disposto  dal Questore di Siracusa in data 25.2.25 a carico di EDOH Koffi Samuel. 

Si comunichi . 

  

Cosi deciso in Roma il 30 luglio 2025  

                  La giudice di pace  

                  Fabiola Viviani 
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