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CARMINE RUSSO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
MINISTERO DELLINTERNO;
QUESTURA DI ROMA

Rappresentati e difesi dall’Avvocatura Generale dello Stato;
nel procedimento relativo a:

MI O dall'avv. !nna !orett« !el loro di Milano;

avverso il decreto del 13/05/2024 del GIUDICE DI PACE DI ROMA;
udita la relazione svolta dal Consigliere GIOVANBATTISTA TONA;
udite le conclusioni del Procuratore Generale, SIMONETTA CICCARELLI, che ha

chiesto I'accoglimento del ricorso e I'annullamento con rinvio del provvedimento

impugnato;

udite le conclusioni dell’Avvocato dello Stato, ILIA MASSARELLI, che ha chiesto
I‘accoglimento del proprio ricorso; )

RITENUTO IN FATTO

1. Con decreto emesso in data 13/05/2025, il Giudice di pace di Roma ha
sospeso il giudizio promosso con ricorso proposto d-er il riesame
del provvedimento di trattenimento amministrativo in Centro per il rimpatrio di |

Gjader, ubicato in Albania, perché era pendente il giudizio di costituzionalita
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sull'art. 14, comma 2, d.lgs. n. 286/1998, su questione pregiudiziale anche al

presente giudizio, e ha invitato la Questura di Roma a disporre Iimmediata
liberazione del cittadino straniero.

2. Avverso tale provvedimento ha proposto ricorso I'Avvocatura dello Stato
per il Ministero dellinterno e per la Questura di Roma e ha articolato due motivi.

2.1 Con il primo lamenta la nullita del provvedimento per abnormita,
motivazione apparente e illogica.

Il Giudice di pace aveva ritenuto che fosse doverosa la sospensione del

procedimento ai sensi dell’art, 295 cod. proc. pen. in attesa della pronuncia della
Corte Costituzionale, ma aveva poi deciso nel merito Vistanza di riesame,
accogliendola, non limitandosi a sospenderne gli effetti.

Il Giudice di pace non aveva operato alcuna delibazione, ancorche
sommaria, del merito dell'istanza e ne aveva in concreto disposto l'accoglimento,
senza alcuna specifica motivazione se non la doverosita della sospensione.

Manca altresi ogni specifica valutazione per verificare se effettivamente |a
questione di legittimita costituzionale avesse alcuna incidenza sulla posizione di

—, presupposto perché possa considerarsi legittima la sospensione
del procedimento.

2.2 Con il secondo motivo si lamenta la violazione e la falsa applicazione
degli artt. 295 e 296 cod. proc. civ. e dell‘art. 23 |.n. 87/1953.

Il giudice non pud sospendere il processo fuori daj casi di sospensione
necessaria o per ragioni di opportunita e nel caso di specie il Giudice di pace ha
affermato che ricorreva un‘ipotesi di
quale,

sospensione necessaria senza indicare

La pendenza di un giudizio di legittimita costituzionale non & di per sé causa
di sospensione del processo.

La sospensione pud essere disposta sull’accordo delle parti ai sensi dell’art.
296 cod. proc. civ.; e nel caso di specie questo accordo non Vi era, né si era
proceduto al previo contraddittorio sul punto tra le parti e all'apposizione al
provvedimento di sospensione del termine massimo di durata o della possibilita
per le parti di procedere a tempestiva riassunzione,

3. 1l Procuratore Generale, Andrea Postiglione, con memoria scritta, ha

chiesto I'accoglimento del ricorso e l'annullamento con rinvi

0 del provvedimento
impugnato.

All'udienza di discussione orale il Procuratore Generale, Simonetta Ciccarelli,
si @ riportata alle richieste formulate con memoria depositata.

L’avvocato dello Stato, Ilia Massarelli, insiste nel proprio ricorso e ne chiede
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I'accoglimento.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & fondato.

2. Il cittadino straniero trattenuto é stato raggiunto da decreto di espulsione
emesso in data 27/12/2019 dal Prefetto di Torino ai sensi dell‘art. 14, comma 5-
ter, d.Igs. n. 286/98, avendo violato I'ordine di allontanamento del Questore di
Siracusa in data 08/02/20217.

A fronte dell'impossibilita di procedere all'esecuzione immediata del
rimpatrio e del trattenimento in Centro per il Rimpatrio ai sensi dell’art. 14,
comma 1, d.lgs.n. 286/98, il Questore di Torino ha emesso a suo carico ordine di
abbandonare il territorio italiano entro sette giorni dalla notifica, avvenuta il
27/12/2019.

Lo straniero non ha ottemperato a questo ordine. E’ stato poi detenuto in
Italia e scarcerato il 13/06/2023.

In pari data gli era stato notificato altro ordine di allontanamento da parte
del Questore di Cuneo, ma anche a questo ordine lo straniero non ha
ottemperato.

I 02/01/2025 il Questore di Torino ha disposto il trattenimento dello
straniero presso il Centro per il Rimpatrio di Brindisi. Il provvedimento & stato
convalidato dal Giudice di pace di Brindisi in data 04/01/2028,

Il 15/01/2025 Io straniero ha avanzato domanda di protezione
internazionale, a seguito della quale il Questore ha emesso nuovo provvedimento
di trattenimento ai sensi dell’art. 6, comma 3, d.Igs. n. 142/2015.

Tale ultimo provvedimento & stato convalidato dalla Corte di appello di Lecce
in data 16/01/2025,

In data 22/01/2025 Ia Commissione territoriale di Lecce ha respinto la
domanda di protezione internazionale, avanzata dallo straniero, per manifesta
infondatezza,

Avverso tale decisione lo straniero ha presentato ricorso al Tribunale di
Lecce, che in data 06/03/2025 ha respinto l'istanza di sospensiva.

In date 11/04/2025—é stato trasferito presso il Centro di permanenza
per i rimpatri di Gjader in Albania.

Il 05/05/2025- ha quindi presentato istanza di riesame del
trattenimento al Giudice di pace di Roma.

Dinanzi a questa istanza il Giudice di pace di Roma ritiene che la questione
di legittimita costituzionale dell’art. 14 comma 2, dl.gs. n. 287/98, solleva
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altro procedimento dallo stesso giudice con ordinanza n. 212 del 17/10/2024, sia
rilevante anche con riguardo alla domanda di riesame proposta da- visto
che & relativa alla previsione che lo straniero sia trattenuto con modalita tali da
assicurare la necessaria informazione relativa al suo status, l'assistenza e il pieno
rispetto della sua dignita, secondo quanto disposto dall'art. 21, comma 8, del
d.P.R. n. 394 del 1999 e che denuncia il sospetto di illegittimita costituzionale
con riguardo al rinvio, pressoché integrale, ad una fonte subordinata, alla
mancata previsione di una disciplina  puntuale dej “modi” del trattenimento
amministrativo e all'omessa individuazione dell'autorita giudiziaria competente al
controllo della legalitd dei *modi” di restrizione della liberta personale all‘interno
dei CPR.

In conseguenza della sospensione nell‘attesa della decisione, il Giudice di
pace ha ritenuto che il cittadino straniero dovesse essere immediatamente
liberato.

L'udienza dinanzi alla Corte Costituzionale & fissata per il 09/06/2025.

3. 1t procedimento di riesame, promosso dallo straniera, ha riguardo ad un
titolo di trattenimento da ritenersi legittimamente emesso e tempestivamente
convalidato in forza delle norme vigenti.

La sospensione del giudizio in attesa della decisione della Corte
Costituzionale sulle legittimita  di una norma applicabile al regime di
trattenimento vigente a suo carico non comporta né il venir meno dei
presupposti del titolo né ‘la sussistenza di. un nuovo elemento di fatto
sull’esclusiva base del quale si possa disporre la revoca del titolo,

Pertanto,se pud essere legittima la sospensione in attesa della decisione
della Corte Costituzionale, non essendo peraltro previsti termini per le decisioni
né sanzioni processuali di inefficacia del titolo in conseguenza della mancata
decisione entro un certo termine, e illegittima se non diversamente motivata (a
revoca del titolo sotto qualsiasi formula articolata, anche se del caso ~ come nel
provvedimento impugnato - nella forma dell’invito all’autorita amministrativa,

4. Pertanto il provvedimento impugnata deve essere annullato nella parte in
cui dispone la liberazione del trattenuto e gli atti devono essere nuovamente
trasmessi al Giudice di pace di Roma per la decisione sulla domanda di riesame.

P.Q.M.
8 senza rinvio il decreto impugnato e dispone la restituzione degli atti
al Giudice di pace di Roma perché provveda nel m

erito sull'istanza di riesam #
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In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi, a norma dell‘art. 52 D.Lgs. 196/03 in quanto disposto
d‘ufficio e/o imposto dalla legge.

Cosi deciso il 12 giugno 2025

Il Presidente

Filippo Casa
’ /

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Prima Sezione Penale .
Depositata in Cancelleria oggi
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