R.G. n. 2025 2208

CORTE DI APPELLO DI ROMA
SEZIONE FAMIGLIA, PERSONA, MINORI E IMMIGRAZIONE

La Corte di Appello di Roma, in composizione monocratica, nella persona del Consigliere dott.ssa
Maika Marini,

letti
gli atti del procedimento ex art. 6 del D.LGS. n° 142/2015, iscritto al n 2208 del Ruolo Generale
dell’anno 2025 e avente ad oggetto la richiesta, pervenuta in data 18 aprile 2025, alle ore 12,35, con
la quale, ai sensi dell’art. 6 del D.LGS. n® 142/2015 e successive modifiche, [...]la Questura di Roma,

Aree di Shengjin e Gjader, Ufficio Immigrazione, ha chiesto la convalida del trattenimento disposto

in data 17 aprile 2025 nei confronti del cittadino cxtracomunitario—nato il

@l - -Gl
PREMESSO CHE

il cittadino extracomunitario—é entrato nel

territorio italiano in data 30/11/2021, come risulta dagli atti della Questura di Napoli del 31 marzo

2025;

con decreto emesso dal Prefetto di Napoli, in data 31 marzo 2025 ¢ stata disposta I’espulsione del

cittadino extracomunitario dal territorio dello Stato, ai sensi dell’art. 13, comma 2, lett. ¢) del D.lgs

286/1998;

in data 31 marzo 2025 ¢ stato disposto il suo trattenimento ai sensi dell’art. 14, comma 1, del D.Igs.

286/98, presso il Centro di Permanenza per i Rimpatri di Potenza, Palazzo San Gervasio, previa

esclusione da parte dell’ Amministrazione della possibilita di procedere ai sensi dell’art. 14, comma

1 bis, del medesimo decreto legislativo;

il predetto trattenimento ¢ stato convalidato dal Giudice di Pace di Melfi il 2 aprile 2025;

in data 11 aprile 2025, il cittadino straniero, trattenuto presso il Centro di Permanenza e Rimpatrio di

Potenza, ¢ stato condotto in Albania e trasferito presso il Centro di Permanenza e Rimpatrio di Gjader,

in attuazione del Decreto legge 28 marzo 2025, n. 37, recante “Disposizioni urgenti per il contrasto

dell'immigrazione irregolare”, che ha modificato I’art.14, comma 5, del D.lgs 286/1998 nella parte

in cui ¢ stato previsto che “E’ fatta salva la facolta di disporre, in ogni momento, il trasferimento

dello straniero in altro centro ai sensi del comma 1, secondo periodo. Il citato trasferimento non fa



venire meno il titolo del trattenimento adottato e non é richiesta una nuova convalida” nonche 1’art.
3 della legge 21 febbraio 2024, n. 14 (recante norme relative “alla ratifica e alla esecuzione del
Protocollo tra il Governo della Repubblica Italiana e il Consiglio dei Ministri della Repubblica di
Albania per il rafforzamento della collaborazione in materia migratoria, fatto a Roma il 6 novembre
2023), nella parte in cui, al comma due del citato articolo, ¢ stato previsto che “nelle aree di cui
all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo possono essere condotte persone imbarcate su
mezzi delle autorita italiane all'esterno del mare territoriale della Repubblica o di altri Stati membri
dell'Unione europea, anche a seguito di operazioni di soccorso, nonché quelle destinatarie di
provvedimenti di trattenimento convalidati o prorogati ai sensi dell'articolo 14 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286”;
il cittadino extracomunitario ha manifestato la volonta di presentare la domanda di protezione
internazionale e la sua domanda é stata formalizzata in data 17 aprile 2025;
in data 17 aprile 2025 il Questore di Roma ha pertanto disposto il trattenimento del cittadino straniero
presso il Centro di Permanenza e di Rimpatrio di Gjader (Albania) ai sensi dell’art. 6, comma 3, del
D.lgs. 18 agosto 2015, n. 142, ritenendo che 1’attuale presentazione di una domanda di protezione
internazionale, per le circostanze di tempo e di luogo, appare pretestuosa ed unicamente finalizzata a
ritardare o impedire I’esecuzione dell’espulsione;
la richiesta di convalida, unitamente agli atti del procedimento, sono stati quindi trasmessi alla Corte
di Appello di Roma in data 18 aprile 2025;
sono stati dunque rispettati i termini di legge per la trasmissione della richiesta di convalida, pari a
48 ore dall’adozione del provvedimento di trattenimento da parte del Questore;
all’udienza del 19 aprile 2025 il trattenuto ha reso le dichiarazioni riportate nel verbale;

RILEVATO CHE
ai sensi dell’art. 3, comma 4, della legge 21 febbraio 2024 n. 14, come modificata dal decreto legge
28 marzo 2025, n. 37, “Le strutture indicate alle lettere A) e B) dell'allegato 1 al Protocollo sono
equiparate a quelle previste dall'articolo 10-ter, comma 1, del testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286. La struttura per il rimpatrio indicata alla lettera B) dell'allegato 1
al Protocollo e equiparata ai centri previsti ai sensi dell'articolo 14, comma 1, del citato testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998. Il trasferimento effettuato dalle strutture di cui
all'articolo 14, comma 1, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 alla

struttura di cui alla lettera B) dell'allegato 1 al Protocollo non fa venire meno il titolo del



trattenimento adottato ai sensi del medesimo articolo 14, né produce effetti sulla procedura
amministrativa cui lo straniero é sottoposto.”;

ai sensi dell’art. 3, comma 2, della legge 21 febbraio 2024, n. 14, come modificata dal decreto legge
28 marzo 2025, n. 37 “nelle aree di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo possono
essere condotte persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane all'esterno del mare territoriale
della Repubblica o di altri Stati membri dell'Unione europea, anche a seguito di operazioni di
soccorso, nonché quelle destinatarie di provvedimenti di trattenimento convalidati o prorogati ai
sensi dell'articolo 14 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.”;

ai sensi dell’art. 3, comma 3, della legge 21 febbraio 2024, n. 14 “Ai fini dell'esecuzione del
Protocollo, le aree di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo medesimo sono
equiparate alle zone di frontiera o di transito individuate dal decreto del Ministro dell'interno
adottato ai sensi dell'articolo 28-bis, comma 4, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25;

ai sensi dell’art. 4, comma 1, della legge 21 febbraio 2024 n. 14: *“ Ai migranti di cui all'articolo 1,
paragrafo 1, lettera d), del Protocollo si applicano, in quanto compatibili, il testo unico di cui al
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, il decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, il decreto
legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, il decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, e la disciplina
italiana ed europea concernente i requisiti e le procedure relativi all'ammissione e alla permanenza
degli stranieri nel territorio nazionale. Per le procedure previste dalle disposizioni indicate al primo
periodo sussiste la giurisdizione italiana e sono territorialmente competenti, in via esclusiva, la Corte
d'appello di Roma, la sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e
libera circolazione dei cittadini dell'Unione europea del tribunale di Roma e l'ufficio del giudice di
pace di Roma. Nei casi di cui al presente comma si applica la legge italiana”;

ai sensi dell’art. 1, comma 1, lett. d) del Protocollo tra il Governo della Repubblica Italiana e il
Consiglio dei Ministri della Repubblica di Albania per il rafforzamento della collaborazione in
materia migratoria: “Nell'ambito del presente Protocollo, con i termini seguenti si intende: [...] i
«migranti»: cittadini di Paesi terzi e apolidi per i quali deve essere accertata la sussistenza o é stata
accertata l'insussistenza dei requisiti per l'ingresso, il soggiorno o la residenza nel territorio della
Repubblica Italiana”;

ai sensi dell’art. 3, comma 1, del Protocollo “la Parte albanese riconosce alla Parte italiana il diritto
all'utilizzo delle Aree, secondo i criteri stabiliti dal presente Protocollo”;

ai sensi dell’art. 4, comma 3, del Protocollo: “Le competenti autorita albanesi consentono I'ingresso
e la permanenza nel territorio albanese dei migranti accolti nelle strutture di cui al paragrafo 1, al

solo fine di effettuare le procedure di frontiera o di rimpatrio previste dalla normativa italiana ed



europea e per il tempo strettamente necessario alle stesse. Nel caso in cui venga meno, per qualsiasi
causa, il titolo della permanenza nelle strutture, la Parte italiana trasferisce immediatamente i
migranti fuori dal territorio albanese. | trasferimenti da e per le strutture medesime sono a cura delle
competenti autorita italiane”;
ai sensi dell’art. 9, comma 1, del Protocollo: “Il periodo di permanenza dei migranti nel territorio
della Repubblica d'Albania in attuazione del presente Protocollo, non puo essere superiore al
periodo massimo di trattenimento consentito dalla vigente normativa italiana. Le autorita italiane,
al termine delle procedure eseguite in conformita alla normativa italiana, provvedono
all'allontanamento dei migranti dal territorio albanese.”;

CONSIDERATO CHE
il cittadino straniero é stato trasferito nel CPR sito a Gjader, in Albania, in ragione della pendenza a
suo carico di una procedura di espulsione posta alla base del provvedimento di trattenimento disposto
ai sensi dell’art. 14 D.1gs 286/1998 e convalidato dal Giudice di Pace, in conformita a quanto previsto
dall’art. 3, comma 2, della legge 21 febbraio 2024, n. 14, come modificata dal decreto legge 28 marzo
2025, n. 37,
il successivo trattenimento ex art. 6 D.Lgs. 142/15, di cui € stata chiesta la convalida, é relativo
dunque a un cittadino straniero originariamente espellibile, il quale, nel corso della sua permanenza
presso il Cpr di Gjiader — Albania, ha mutato la propria condizione giuridica, divenendo richiedente
asilo dal momento in cui ha manifestato la volonta di presentare la domanda di protezione
internazionale;
la domanda di protezione internazionale formulata sul territorio albanese, equiparato, ai soli fini del
Protocollo Italia — Albania e dello svolgimento delle procedure ivi previste, a zone di frontiera o di
transito a norma dell’art. 3, comma 3, della legge 21 febbraio 2024, n. 14, deve considerarsi
validamente presentata come richiesta di asilo rivolta allo Stato italiano;
infatti, la volonta di richiedere la protezione internazionale é stata manifestata durante il trattenimento
in corso presso il CPR di Gjader, equiparato ai centri previsti ai sensi dell'articolo 14, comma 1, del
testo unico di cui al D.Igs n. 286/1998, dove il cittadino straniero € stato condotto coattivamente,
senza il suo consenso e senza che, durante il trasferimento, sia venuto meno il titolo di trattenimento
o0 che vi sia stata incidenza alcuna sulla procedura alla quale lo straniero é stato sottoposto in Italia,
tal che deve ritenersi che la domanda sia stata validamente presentata, nel corso della medesima
procedura, dinanzi allo Stato Italiano; tale interpretazione si impone anche a garanzia del diritto di

asilo riconosciuto quale diritto fondamentale della persona dall’art. 10, comma tre, della Costituzione;



la stessa Questura ha ritenuto validamente presentata la richiesta di protezione internazionale allo
Stato italiano disponendo, infatti, il trattenimento dello straniero ai sensi dell’art. 6 del D.lgs 142 del
2015;
la valida presentazione della domanda di protezione internazionale ha dunque mutato il titolo del
trattenimento del cittadino straniero, non piu finalizzato all’esecuzione del suo rimpatrio, bensi allo
svolgimento della domanda di asilo;
conseguentemente, in ragione della sopravvenuta qualita di richiedente asilo, il cittadino straniero
non rientra piu nelle categorie di soggetti individuati dall’art. 3, comma 2 della legge di ratifica, che
possono essere condotti nelle aree di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo (le
persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane all'esterno del mare territoriale della Repubblica o
di altri Stati membri dell'Unione europea o i destinatari di provvedimenti di trattenimento convalidati
0 prorogati ai sensi dell'articolo 14 del TUI);
parimenti, al cittadino straniero richiedente la protezione internazionale non sono applicabili le
procedure previste dall’art. 3 comma 3 della legge di ratifica e dall’art. 4 comma 3 del Protocollo;
in particolare, al richiedente asilo non sono applicabili le procedure di frontiera, trattandosi di
soggetto che ha fatto gia ingresso nel territorio italiano, dove ha soggiornato in posizione irregolare,
tanto da essere stato attinto da un provvedimento di espulsione e da un successivo provvedimento di
trattenimento ex art. 14 del D.lgs 286/1998; difettano nel caso in esame, quindi, i presupposti per
I’applicazione della procedura accelerata di frontiera regolata dall’ articolo. 28-bis, comma 2, lettere
b) e b bis), e dall’art. 35-ter del D.Igs 25/08 nonché dall’art. 6-bis del D.lgs 142/2015;
allo stesso modo, al cittadino richiedente asilo non sono applicabili le procedure di rimpatrio regolate,
in particolare, dagli artt. 13 e 14 del D.Igs 286/98, 1a dove 1’avvenuta presentazione della domanda di
protezione internazionale muta il titolo del trattenimento ed impedisce I’immediata esecuzione del
provvedimento di espulsione a carico del trattenuto;
solo la sottoposizione ad una delle due procedure, di frontiera o di rimpatrio, costituisce pertanto
titolo alla permanenza nelle strutture in Albania e, venuto meno il titolo di trattenimento, le autorita
devono ricondurre le persone trattenute sul territorio italiano, in conformita al disposto di cui all’art.
4, comma 3 del Protocollo, ai sensi del quale “Nel caso in cui venga meno, per qualsiasi causa, il
titolo della permanenza nelle strutture, la Parte italiana trasferisce immediatamente i migranti fuori
dal territorio albanese. | trasferimenti da e per le strutture medesime sono a cura delle competenti
autorita italiane”;

CONSIDERATO IN PARTICOLARE CHE
la richiesta di protezione internazionale allo Stato italiano comporta I’applicazione della disciplina

italiana ed europea in materia di asilo;



I’art. 9 della Direttiva 2013/32/UE, recante disposizioni in ordine alle procedure comuni ai fini del
riconoscimento e della revoca della protezione internazionale, prevede il diritto del richiedente a
rimanere nello Stato membro fino all’adozione della decisione sulla domanda, anche al fine di
assicurare il rispetto del diritto ad un ricorso effettivo previsto dall’art. 46 della medesima direttiva
(per cui gli Stati membri autorizzano i richiedenti a rimanere nel loro territorio fino alla scadenza del
termine entro il quale possono esercitare il loro diritto a un ricorso effettivo oppure, se tale diritto é
stato esercitato, entro il termine previsto, in attesa dell’esito del ricorso);

in attuazione della richiamata direttiva, ai sensi dell’art. 7, comma 1, del D.Igs 25/2008 il richiedente
e autorizzato a rimanere nel territorio dello Stato fino alla decisione della Commissione territoriale ai
sensi dell'articolo 32, salve le deroghe di cui al comma due del citato articolo 7, comma 1;

il diritto del richiedente a permanere sul territorio dello Stato sussiste anche dopo 1’eventuale rigetto
della domanda da parte della Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale, fino al decorso dei termini per I’impugnazione nonché, ove proposto, in pendenza del
ricorso giurisdizionale presentato avverso tale diniego, tenuto conto che ai sensi del comma 3 dell’art.
35 bis del D.lgs 25/2008 “la proposizione del ricorso sospende l'efficacia esecutiva del
provvedimento impugnato...”, salve le ipotesi di deroga previste dalle lettere a), b) ¢) d) e d bis) di
cui al medesimo comma 3;

invero, ai sensi del dell’art. 32, comma 4, del D.Igs 25/2008, “La decisione di cui al comma 1, lettere
b), b-bis) e b-ter), del presente articolo e il verificarsi delle ipotesi previste dagli articoli 23, 29 e 29-
bis comportano, alla scadenza del termine per I'impugnazione, I'obbligo per il richiedente di lasciare
il territorio nazionale, salvo che gli sia stato rilasciato un permesso di soggiorno ad altro titolo e
salvo che la Commissione territoriale rilevi la sussistenza di una delle condizioni di cui ai commi 3.2
e 3-bis del presente articolo o di una delle cause impeditive di cui all'articolo 19, commi 1-bis e 2,
del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Nei casi di cui al periodo precedente, la decisione reca
anche I'attestazione dell'obbligo di rimpatrio e del divieto di reingresso di cui all'articolo 13, commi
13 e 14, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. L'attestazione tiene luogo e produce gli effetti
del provvedimento di espulsione amministrativa di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286, e il questore procede ai sensi del medesimo articolo 13, commi 4 e 5, salvi gli effetti di
cui all'articolo 35-bis, commi 3 e 4, del presente decreto. Il provvedimento recante I'attestazione
dell'obbligo di rimpatrio in conformita al presente comma € impugnabile con ricorso unitario ai sensi
dell'articolo 35, comma 1, del presente decreto.”;

quindi, anche nelle ipotesi di rigetto della domanda di protezione internazionale da parte della
Commissione territoriale, compresa 1’ipotesi di rigetto per manifesta infondatezza di cui al caso in

esame, 1’obbligo del richiedente asilo di lasciare il territorio nazionale € previsto espressamente solo



alla scadenza del termine per proporre impugnazione e, in caso di proposizione del ricorso, sono fatti
espressamente salvi gli effetti di cui all’articolo 35-bis, commi 3 e 4 (sospensione della efficacia
esecutiva del provvedimento di diniego);
peraltro, a conferma che anche nelle ipotesi in cui la proposizione del ricorso giurisdizionale non ha
effetto sospensivo automatico dell’esecuzione del provvedimento di diniego, in caso di trattenimento,
I’art 6 comma 7 del d.Igs 142/2015 stabilisce che il richiedente trattenuto ai sensi dei commi 2, 3 e 3-
bis, secondo periodo, che presenta ricorso giurisdizionale avverso la decisione di rigetto della
Commissione territoriale ai sensi dell'articolo 35-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e
successive modificazioni, rimane nel centro fino all’adozione del provvedimento di cui al comma 4
del medesimo articolo 35-bis, nonché per tutto il tempo in cui € autorizzato a rimanere nel territorio
nazionale in conseguenza del ricorso giurisdizionale proposto, dovendosi per questo escludere che
anche in tal caso il richiedente possa essere destinatario delle procedure di rimpatrio;

RITENUTO IN CONCLUSIONE CHE
sia sotto il profilo soggettivo che sotto il profilo oggettivo il Protocollo e la correlata legge di ratifica
non possono trovare applicazione nel caso sottoposto all’esame della Corte, non essendo
espressamente previsto né nel Protocollo né nella sua legge di ratifica un trattenimento del richiedente
asilo ex art. art. 6 del D.lgs 142/2015 in Albania nel CPR di Gjader;
non osta a tale ricostruzione la prospettazione della Questura secondo cui il richiedente asilo puo
essere trattenuto nel CPR di Gjader, per effetto del richiamo operato dall’art 6, comma 3, del D.Igs
142/2015 ai centri di cui all’art. 14 comma 5 del TUI, nella parte in cui prevede che “Al di fuori delle
ipotesi di cui al comma 2, il richiedente che si trova in un centro di cui all'articolo 14 del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in attesa dell’esecuzione di un provvedimento di respingimento o
di espulsione ai sensi degli articoli 10, 13 e 14 del medesimo decreto legislativo, rimane nel centro
quando vi sono fondati motivi per ritenere che la domanda é stata presentata al solo scopo di
ritardare o impedire I'esecuzione del respingimento o dell'espulsione”, per 1’assorbente
considerazione che per effetto dell’avvenuta presentazione della domanda di protezione
internazionale e mutato il titolo di trattenimento con conseguente inapplicabilita del Protocollo nel
cui ambito di operativita rientrano le sole procedure di frontiera o di rimpatrio;
in particolare, come detto, le aree di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo sono
equiparate alle zone di frontiera o di transito individuate dal decreto del Ministro dell'interno adottato
ai sensi dell'articolo 28-bis, comma 4, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e nelle predette
aree sono consentiti I'ingresso e la permanenza nel territorio albanese dei migranti al solo fine di
effettuare le procedure di frontiera o di rimpatrio come previsto dall’art. 3 comma 3 della legge di

ratifica e dall’art. 4 comma 3 del Protocollo;



quindi, alla luce della normativa richiamata, il trattenimento ex art. 6 del D.lgs 142/2015 non risulta
legittimo né astrattamente configurabile, tenuto conto che il richiedente asilo ha diritto di rimanere
sul territorio nazionale fino al decorso del termine per I’impugnazione del provvedimento di diniego
della Commissione territoriale, nonché, in pendenza di ricorso giurisdizionale, fino alla decisione del
giudice sulla richiesta di sospensione dell’efficacia esecutiva del rigetto della Commissione
territoriale e per tutto il periodo in cui, in caso di accoglimento della sospensiva, ¢ autorizzato a
rimanere sul territorio in attesa della decisione nel merito;
conseguentemente, il richiedente asilo allo stato non puo essere sottoposto alle procedure di rimpatrio,
per I’espletamento delle quali sono consentiti I’ingresso e la permanenza nelle aree di cui al
Protocollo;
pertanto, assorbite tutte le altre eccezioni e deduzioni svolte dal difensore del trattenuto,
I’inapplicabilita alla fattispecie in esame del Protocollo Italia — Albania e delle disposizioni di
esecuzione contenute nella legge di autorizzazione alla ratifica del Protocollo comporta il rigetto della
richiesta di convalida del trattenimento del cittadino extracomunitario, disposto dalla Questura di
Roma ai sensi dell’art. 6 del D.lgs 142/2015 presso il CPR di Gjader, con conseguente applicazione
del disposto di cui all’art. 4, comma 3, del Protocollo.
P.Q.M.
La Corte di Appello di Roma, in composizione monocratica,
- non convalida il trattenimento nel CPR di Gjader del cittadino extracomunitaric-
D

Dispone la comunicazione del presente decreto alle parti.
Roma 19 aprile 2025

Il Consigliere designato

Maika Marim



