REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI ROMA
Sez. II* lavoro

Il Giudice del lavoro, dr. Luca Redavid, ha pronunciato e pubblicato, mediante lettura del
dispositivo, all’'udienza in data 7/02/25 la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta in materia di assistenza al n° 11791 del R.G. dell’anno 2024 e promossa da:

elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. S. Fachile che lo rappresenta e difende in
virtu di procura allegata al ricorso introduttivo del giudizio;
RICORRENTE
Contro

Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS),
con sede in Roma in persona del legale rappresentante pro tempore
rappresentato e difeso dall’avv. G. Cipriani in virtu di procura generale per atto notarile ed

elettivamente domiciliato in Roma presso I’avvocatura dell’ente;
RESISTENTE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 21/03/24 parte ricorrente indicata in epigrafe ha adito il
Tribunale di Roma in funzione di Giudice del Lavoro, chiedendo I'accoglimento delle seguenti
conclusioni:

“accertare lillegittimita della condotta tenuta dall'INPS consistente nell’aver sospeso l'erogazione al
ricorrente dell’ Assegno unico Universale a causa della asserita mancanza dei requisiti di legge;
condannare I'INPS, in persona del legale rappresentante pro tempore a pagare al ricorrente l'importo
spettante a titolo di AUU nella medesima misura riconosciuta sino al momento della sospensione ordinando
all’INPS di cessare qualsiasi procedura di riscossione attivata” con vittoria di spese di lite.

Si ¢ costituito in giudizio INPS, contestando quanto ex adverso dedotto ed ha concluso
chiedendo rigettare il ricorso, con vittoria di spese di lite.

Istruita con documenti, la causa ¢ stata discussa e decisa, mediante lettura del dispositivo,
all’'udienza in data 7/02/25.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso € fondato e deve, quindi, essere accolto.
Parte ricorrente ha dedotto in ricorso ed ha documentalmente provato che:



La ricorrente e cittadina craina e si trova stabilmente in Italia dal 2020 insieme ai suoi due figli ed é
residente dal 06.09.2022 in presso il Centro SAI Wellchome del progetto di
Accoglienza di Roma dove ¢ accolta nell’ambito del progetto di protezione dei nuclei

Jfamiliari dei cittadini ucraini. (Doc. 1 carta di identita della ricorrente e dei suoi due figli e Doc. 2 certificato
storico di residenza)

2. La ricorrente si trova in Italia da molti anni prima di ottenere la residenza. Infatti dal 2017 al 2020
ha effettuato vari viaggi dall’ltalia all’Ucraina per poi fermarsi definitivamente nel 2020 a seguito dello
scoppio dell’epidemia di Covid — 19 e la conseguente chiusura delle frontiere. (Doc. 3 timbri del passaporto)
Lasig.ra infatti il 22.07.2020 ha presentato la richiesta di emersione da lavoro irregolare che
si e concluso solo in data 16.11.2021 con il rilascio del permesso di soggiorno per attesa occupazione. (Doc.
4 istanza di emersione da lavoro irregolare e Doc. 5 permesso di soggiorno per attesa occupazione)

3. La ricorrente é titolare del permesso di soggiorno per attesa occupazione con validita dal 16.12.2021 al
10.05.2023, attualmente in fase di conversione in permesso di soggiorno per motivi di lavoro (Doc. 6
ricevuta di invio della richiesta inviata in data 08.05.2023).

4. In data 15.02.2023 la odierna ricorrente presenta richiesta di Assegno Unico Universale per il figlio
minorenne a carico al quale ¢ stato attribuito numero di protocollo (Doc. 7) 5. L’INPS ha
inizialmente accolto la richiesta ed ha iniziato ad erogare il beneficio dall’ 01.03.2023 fino al 31.07.2023
quando la corresponsione della prestazione é stata interrotta a seguito di verifiche relative al possesso dei
requisiti previsti dalla normativa.

6. Precisamente, come emerso dal provvedimento di revoca del 14.12.2023 viene rilevato che la sig.rc
non era in possesso dei requisiti previsti dalla legge. (Doc. 8) “

INPS, nella memoria di costituzione, ha dedotto che “alla base del motivo di revoca della prestazione
(all. 1), risiede I'acclarato difetto del corretto titolo di soggiorno (all. 2)............. PIstituto non ha revocato
la prestazione per mancata presentazione del permesso di soggiorno, ma in quanto il permesso presentato
risulta essere della tipologia “IN ATTESA DI OCCUPAZIONE”. Tale tipo di permesso di soggiorno non
consente, ad avviso del deducente Istituto, di accedere alla prestazione dell’assegno unico universale.

Invero, il decreto legislativo 29 dicembre 2021, n. 230, in attuazione della legge 1° aprile 2021, n. 46, ha
istituito 'assegno unico e universale per i figli a carico, destinato ai nuclei familiari sulla base della
condizione economica del nucleo, attestata dall’indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) di
cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 5 dicembre 2013, n. 159.

Ai sensi dell’art. 3 del citato decreto “I. L'assegno di cui all'articolo 1 é riconosciuto a condizione che al
momento della presentazione della domanda e per tutta la durata del beneficio il richiedente sia in possesso
congiuntamente dei seguenti requisiti di cittadinanza, residenza e soggiorno: a) sia cittadino italiano o di
uno Stato membro dell'Unione europea, o suo familiare, titolare del diritto di soggiorno o del diritto di
soggiorno permanente, ovvero sia cittadino di uno Stato non appartenente all'Unione europea in possesso
del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo o sia titolare di permesso unico di lavoro
autorizzato a svolgere un'attivita lavorativa per un periodo superiore a sei mesi o sia titolare di permesso di
soggiorno per motivi di ricerca autorizzato a soggiornare in Italia per un periodo superiore a sei mesi; b) sia
soggetto al pagamento dell'imposta sul reddito in Italia; c¢) sia residente e domiciliato in Italia; d) sia o sia
stato residente in Italia per almeno due anni, anche non continuativi, ovvero sia titolare di un contratto di
lavoro a tempo indeterminato o a tempo determinato di durata almeno semestrale”.

L’esame della norma evidenzia come la sua costruzione richieda il possesso del requisito della cittadinanza,
declinato nelle varie ipotesi alla lettera a), della residenza, di cui alla lettera c), e del soggiorno, come descritto
alla lettera d). Quanto al requisito della cittadinanza, la norma stabilisce la possibilita di fruire dell’assegno
ai cittadini italiani e a coloro che ad essi possono essere equiparati che nell ordine sono.  Cittadino di uno
Stato membro dell'Unione europea * Familiare del cittadino italiano e del cittadino dello stato europeo
purche titolare del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente « cittadino di uno Stato non
appartenente all'Unione europea in possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo

2



o sia titolare di permesso unico di lavoro autorizzato a svolgere un'attivita lavorativa per un periodo
superiore a sei mesi o sia titolare di permesso di soggiorno per motivi di ricerca autorizzato a
soggiornare in Italia per un periodo superiore a sei mesi

La graduazione operata dalla norma meltte in evidenza come il primo requisito della cittadinanza sia
estensibile a fattispecie equipollenti purche supportate da elementi che facciano supporre un legame stabile
con il paese ospitante. E’ quindi chiaro che il possesso della cittadinanza italiana o di altro stato membro
dell’'UE, non richiede ulteriori requisiti. Al di fuori di queste due categorie, che godono di pari diritti in
ragione della legislazione comunitaria e che quindi sono equiparate, per le altre tipologie é richiesto un valore
aggiuntivo che possa consolidare il rapporto del soggetto con il territorio. In via gradata quindi, sono
equiparati ai cittadini italiani e ai cittadini degli stati membri, i loro familiari — extra UE. Anche in questo
caso, tuttavia, il mero rapporto di coniugio o parentela, non é ritenuto di per sé sufficiente a configurare una
completa equipollenza, essendo necessario anche il contemporaneo possesso del diritto di soggiorno o del
diritto di soggiorno permanente. Da ultimo, i cittadini EXTRA UE non legati da alcun rapporto di
Jamiliarita con i primi, ai quali é richiesto di dimostrare il radicamento nel territorio che possa consentirne
l'assimilazione ai cittadini attraverso il permesso di soggiorno di lungo periodo o un permesso di soggiorno
di lavoro o ricerca superiore ai sei mesi. L’elencazione sopra esposta, quindi, evidenzia una necessaria
relazione tra il richiedente e lo Stato che puo essere originaria o derivata, ma pur sempre connotata da forte
interdipendenza.

E’ evidente che il legislatore ha voluto escludere tutte la altre ipotesi di permesso di soggiorno diverso da
quello indicato dalla norma, come p.es. i permessi per: Tirocinio e formazione professionale (art. 27, comma
1, lett. f) del D. lgs. n. 286/1998 e successive modificazioni e art. 40 ¢ 44 bis, commi5 e 6, del D.P.R. n.
394/ 1999 e successive modificazioni); Studio (art. 39 D. Igs. n. 286/ 98 e successive modificazioni; artt. 44
bis, 45 e 46 DPR394/ 1999 e successive modificazioni); Studenti / tirocinanti / alunni (art. 39 bis D. Igs.
n. 286/ 1998 e successive modificazioni;artt.44 bis e 45 D.P.R. n. 394/ 1999 e successive modificazioni);
Residenza elettiva (art. 11 D.P.R. n. 394/ 1999 e successive modificazioni; Decreto Ministero Affari Esteri
12 luglio 2000); Visite, affari, turismo, nonché il permesso di soggiorno di tipologia “ATTESA
OCCUPAZIONE?” (art. 22 Decreto Legislativo n® 286/98 e succ. mod.; art. 37 DPR 394/ 99 e succ. mod.).
Peraltro, l'ulteriore requisito di cui alla lettera b) (“sia soggetto al pagamento dell’ imposta sul reddito in
Italia”) lascia intendere che il permesso di soggiorno sia legato ad una attivita lavorativa produttiva di
reddito.

Non si puo sostenere che il permesso di soggiorno per attesa di occupazione possa rientrare nella nozione di
“permesso unico lavoro”. Ma se cosi fosse, non vi sarebbe motivo di individuare all’interno dell’ordinamento
una specifica norma che disciplina il permesso di soggiorno “in attesa di occupazione” (art. 22 Decreto
Legislativo n°® 286/ 98 e succ. mod.; art. 37 DPR 394/99 e succ. mod.). In realta il permesso di soggiorno
in attesa di occupazione viene rilasciato proprio a quei cittadini che non hanno diritto a ricevere un
permesso per lavoro subordinato ex artt. 5 e 5 bis d.lgs. 286/1998 ed ex art. 36 Dpr 394/1999.

Infatti, lo straniero in possesso di permesso di soggiorno per lavoro subordinato che perde il posto di lavoro,
anche per dimissioni, puo essere iscritto nell’elenco anagrafico del Centro per I'Impiego per il periodo di
residua validita del permesso di soggiorno e per un periodo non inferiore ad un anno ovvero rinnovabile
annualmente per tutto il periodo di durata della prestazione di sostegno al reddito percepita dal lavoratore
straniero. Il permesso di soggiorno potra essere rinnovato al termine della misura di sostegno al reddito
percepito, qualora lo straniero dimostri che il suo nucleo familiare, ai sensi dell’art. 29, comma 3, lettera b),
del T.U. Immigrazione, sia in possesso delle risorse finanziarie previste dal medesimo articolo.

Da quanto esposto emerge chiaramente che il permesso di soggiorno per attesa occupazione non é un
permesso unico di lavoro, ma é un permesso di soggiorno che permette a chi é uscito dal mondo del
lavoro (temporaneamente o per sempre) di soggiornare in Italia.

Con riferimento all'invocata applicazione delle norme comunitarie, “le quali prevedono il diritto alla parita
di trattamento tra i cittadini italiani e i titolare di permesso unico lavoro” (pag. 8 del ricorso), 'IINPS, nel
ribadire la non assimilazione del permesso rilasciato in attesa di occupazione con il permesso unico lavoro,
eccepisce comungue che solo i regolamenti comunitari sono di diretta applicazione e non invece le direttive



comunitarie. L'INPS contesta di conseguenza la diretta applicabilita dell’art. 12 della direttiva
2011/98/UE.

L 'ente previdenziale convenuto rileva ed eccepisce, inoltre, che la direttiva 2003/ 109/ CE prevede un potere
di deroga degli Stati alla parita di trattamento in materia di prestazioni non essenziali.

Invero, per principio condiviso dalla Suprema Corte di Cassazione (Ordinanze 9378 e 9379/2021), la
cennata Direttiva, in quanto priva di efficacia “self executing”, contrariamente ai regolamenti Comunitari,
avrebbe generato, se applicata dal giudice attraverso la declaratoria d’inefficacia tramite 'istituto della
disapplicazione, un contrasto strutturalmente non sanabile tra norme interne e norme comunitarie, in
quanto le disposizioni di legge adottate dallo Stato Italiano e censurate dalla Corte di Giustizia si pongono
nell’assoluto rispetto del fondamentale principio di equiparazione tra cittadini italiani e stranieri. Cio posto,
pare di tutta evidenza come il diniego opposto dall’INPS alla domanda di assegno unico universale a coloro
che non siano in possesso del previsto permesso di soggiorno per lavoro subordinato, lungi dal costituire
comportamento dai fini meramente discriminatori, appaia ispirato (necessariamente, in quanto all’ente
pubblico non é consentito di derogare deliberatamente al disposto di una normativa statale) alla necessita di
gestione e di controllo delle risorse pubbliche impegnate nella tutela di situazioni personali e familiari legate
alla sussistenza di determinati limiti reddituali e comprovati status che, in situazioni afferenti soggetti non
cittadini, puo essere supplita e/ o coadiuvata solo in base a specifici accordi internazionali, cui la legge in
questione opera espresso riferimento.

Trattasi, in sostanza, di un corollario del pin generale principio costituzionale di buon andamento
dell'amministrazione, nonché di quello piu specifico che esige I'obbligo di copertura economica per ogni legge
che imponga nuove maggiori spese (art. 81 ultimo comma Cost. ).

L'entita limitata delle risorse economiche a disposizione dello Stato per la copertura delle prestazioni di
assistenza sociale e di sostegno al reddito delle famiglie é una condizione che non da oggi orienta il giudizio
della Corte costituzionale nella valutazione della legittimita delle leggi di spesa e di cui non si puo non tenere
conto anche nella presente circostanza, al fine di evitare un’inammissibile dispersione di risorse economiche
da parte dello stato erogante. Codesto Ill.mo Giudice, in ragione delle argomentazione testé enunciate, non
potra non concedere ingresso al principio generale di necessita di controllo della spesa pubblica che costituisce,
pot, l'unico vero motivo di apparente discriminazione nella presente fattispecie.

Ad ogni buon conto, si evidenzia che la Direttiva 2003/ 109, nel considerando, riporta i principi elaborati
dal Consiglio Europeo Straordinario di Tampere del 15 — 16 Ottobre 1999 e che occorra riavvicinare lo
status giuridico dei cittadini di paesi terzi a quello dei cittadini degli Stati membri e che “alle persone che
soggiornano regolarmente in un determinato Stato membro e siano in possesso di permesso di soggiorno di
lunga durata lo Stato membro dovrebbe garantire una serie di diritti uniformi e quanto piu simili a quelli
cui beneficiano i cittadini dell’Unione Europea” .

Ma, si ripete, non e questa la fattispecie concreta che ricorre nel presente giudizio in quanto il permesso di
soggiorno di cui e in possesso la ricorrente non é equiparabile al permesso di soggiorno unico lavoro, che
consente di soggiornare in un Paese membro per un periodo superiore a sei mesi.”

Cio6 premesso, concorda il Giudice con quanto dedotto da parte ricorrente.

Occorre premettere, da un punto di vista della normativa applicabile, che I'art. 3 co.1, lett. a),
d.lgs. 230/2021, dispone: “L'assegno di cui all'articolo 1 é riconosciuto a condizione che al momento
della presentazione della domanda e per tutta la durata del beneficio il richiedente sia in possesso
congiuntamente dei seguenti requisiti di cittadinanza, residenza e soggiorno:

a)sia cittadino italiano o di uno Stato membro dell'Unione europea, o suo familiare, titolare del diritto di
soggiorno o del diritto di soggiorno permanente, ovvero sia cittadino di uno Stato non appartenente
all'Unione europea in possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo o sia titolare
di permesso unico di lavoro autorizzato a svolgere un'attivita lavorativa per un periodo superiore a sei mesi
o sia titolare di permesso di soggiorno per motivi di ricerca autorizzato a soggiornare in Italia per un periodo
superiore a sef mesit” .

In ordine, poi, al permesso di soggiorno per attesa occupazione occotre osservare che l'art. 22
co. 11 d.lgs. 25.7.1998, n. 268 (“Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero”) dispone:



“La perdita del posto di lavoro non costituisce motivo di revoca del permesso di soggiorno al lavoratore
extracomunitario ed ai suoi familiari legalmente soggiornanti. Il lavoratore straniero in possesso del
permesso di soggiorno per lavoro subordinato che perde il posto di lavoro, anche per dimissioni, puo essere
iscritto nelle liste di collocamento per il periodo di residua validita del permesso di soggiorno, e comunque,
salvo che si tratti di permesso di soggiorno per lavoro stagionale, per un periodo non inferiore ad un anno
ovvero per tutto il periodo di durata della prestazione di sostegno al reddito percepita dal lavoratore straniero,
qualora superiore. Decorso il termine di cui al secondo periodo, trovano applicazione i requisiti reddituali di
cui all'articolo 29, comma 3, letterab)”; I'art. 37 co. 2, 3,4e5d.P.R. 31.8.1999, n. 394 (“Regolamento
recante norme di attuazione del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, a norma dell'articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286, afferente I’“Iscrizione nelle liste o nell'elenco anagrafico finalizzata al collocamento del
lavoratore licenziato, dimesso o invalido™) prevede (con la precisazione che il “periodo complessivo non
inferiore a sei mesi” deve intendersi, dopo la modifica dell’art. 22 co.11 d.Igs. 2681998 da parte
dell’art. 4 co.30 L. 28.6.2012, n. 92, quale “periodo complessivo non superiore a un anno”):

“2. Quando il licenziamento e disposto a norma delle leggi in vigore per il licenziamento individuale, ovvero
in caso di dimissioni, il datore di lavoro ne da comunicazione entro 5 giorni allo Sportello unico e al Centro
per l'impiego competenti. Lo straniero, se interessato a far risultare lo stato di disoccupazione, per avvalersi
della previsione di cui all'articolo 22, comma 11, del testo unico, deve presentarsi, non oltre il quarantesimo
giorno dalla data di cessazione del rapporto di lavoro, presso il Centro per l'impiego e rendere la
dichiarazione, di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, cosi come
sostituito dal decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297, che attesti l'attivita lavorativa precedentemente
svolta, nonché l'immediata disponibilita allo svolgimento di attivita lavorativa, esibendo il proprio permesso
di soggiorno.

1.11 Centro per l'impiego provvede all'inserimento del lavoratore nell'elenco anagrafico, di cui all'articolo 4
del decreto del Presidente della Repubblica 7 luglio 2000, n. 442, ovvero provvede all'aggiornamento della
posizione del lavoratore qualora gia inserito. Il lavoratore mantiene l'inserimento in tale elenco per il periodo
di residua validita del permesso di soggiorno e, comunque, ad esclusione del lavoratore stagionale, per un
periodo complessivo non inferiore a sei mesi.

2.11 Centro per l'impiego notifica, anche per via telematica, entro 10 giorni, allo Sportello unico la data di
effettuazione dell'inserimento nelle liste di cui al comma 1 ovvero della registrazione dell'immediata
disponibilita del lavoratore nell'elenco anagrafico di cui al comma 2, specificando, altresi, le generalita del
lavoratore straniero e gli estremi del rispettivo permesso di soggiorno

3.Quando, a norma delle disposizioni del testo unico e del presente articolo, il lavoratore straniero ha diritto
a rimanere nel territorio dello Stato oltre il termine fissato dal permesso di soggiorno, la questura rinnova il
permesso medesimo, previa documentata domanda dell'interessato, fino a sei mesi dalla data di iscrizione
nelle liste di cui al comma 1 ovvero di registrazione nell'elenco di cui al comma 2. 1l rinnovo del permesso é
subordinato all'accertamento, anche per via telematica, dell'inserimento dello straniero nelle liste di cui al
comma 1 o della registrazione nell'elenco di cui al comma 2. Si osservano le disposizioni dell'articolo 36-
bis”.

Come condivisibilmente osservato da parte ricorrente, “il permesso per attesa occupazione é rilasciato
al cittadino straniero che, titolare di un precedente permesso di soggiorno che consentiva lo svolgimento di
attivitd lavorativa, a seguito dalla cessazione di un rapporto lavorativo non perda immediatamente il titolo
di soggiorno ma conservi la facolta di soggiornare regolarmente nel territorio dello Stato per un periodo non
inferiore ad un anno ovvero per tutto il periodo di durata della prestazione di sostegno al reddito da lui
percepita, qualora superiore. Per fare cio la legge prescrive che lo stesso si presenti, non oltre il quarantesimo
giorno dalla data di cessazione del rapporto di lavoro, presso il Centro per l'impiego e a rendere la
dichiarazione (ex art. 2 co. 1 d.lgs. 21.4.2000, n. 181 ora ex art. 19 co. 1d.Igs. 14.9.2015, n. 150), che attesti
l'attivita lavorativa precedentemente svolta, nonché l'immediata disponibilita allo svolgimento di attivita
lavorativa, esibendo il proprio permesso di soggiorno e che il lavoratore possa chiedere alla questura il rilascio
di un permesso di soggiorno per attesa occupazione la fine di ricercare un’altra occupazione.
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Proprio sul contenuto e sulla durata del permesso di soggiorno per attesa occupazione il Ministero
dell’Interno ha emanato la circolare prot. n. 40579 del 3.10.2016 nella quale ha precisato che I'art. 22 co.11
d.lgs. 268/ 1998, novellato dall’art. 4 co.1 L. 92/2012, “nel prevedere un termine di validita minima del
permesso di soggiorno per attesa occupazione (“un periodo non inferiore a un anno”) non ha posto limiti
all’eventuale rinnovo del titolo autorizzatorio conferito. .. per tale motivazione, rendendo possibile, peraltro,
da parte dell’interessato, anche il successivo rinnovo nella annualita successive alla prima concessione. Per
la puntuale attuazione del dispositivo in esame, le SSLL dovranno, tuttavia, tenere conto delle previsioni,
di carattere generale, sancite nel TUI, all’articolo 5, commi 5, 5 bis, 6 e all’articolo 28, ove é prevista, la
valutazione del singolo caso, compendiata anche, come noto, dall’esame della relativa inclusione sociale,
ancorché siano venuti meno i requisiti del rilascio”.

Pertanto, ¢ lo stesso Ministero a confermare come il permesso per attesa occupazione sia un titolo che
autorizza lo svolgimento di un’attivita lavorativa per almeno un anno a decorrere dall’iscrizione nelle liste
di collocamento. Invero lo scopo del titolo di soggiorno per attesa occupazione é proprio quello di consentire
al cittadino straniero di soggiornare regolarmente sul territorio dello Stato al fine di reperire una nuova
occupazione che gli consenta di ottenere il rilascio di un nuovo permesso di lavoro.”

Ed il permesso di soggiorno per attesa occupazione, posto che consente lo svolgimento di attivita
lavorativa per piu di sei mesi, pud essere ricompreso tra i “permessi unico lavoro” ai sensi
dell’art. 3 c. 1 lett. a del d.Igs. n.239/2021 che richiede per accedere al beneficio Ia titolarita sia
di un permesso che consenta lo svolgimento di attivita lavorativa per almeno 6 mesi sia di un
permesso di soggiorno “unico lavoro”.

A tal proposito parte ricorrente ha condivisibilmente osservato che I'art. 5 comma 8.1 € 8.2 D.Igs.
286/98 prevede: “Nel permesso di soggiormo che autorizza I'esercizio di attivita lavorativa secondo le
norme del presente testo unico e del regolamento di attuazione € inserita la dicitura: "perm. Unico lavoro"”.
I1 successivo comma 8.2 prevede: “La disposizione di cui al comma 8.1 non si applica: agli stranieri di
cui agli articoli 9 e 9-ter; agli stranieri di cui all'articolo 24; agli stranieri di cui all'articolo 26, agli stranieri
di cui all'articolo 27, comma 1, lettere a), g), h), i) e r); agli stranieri che soggiornano a titolo di protezione
temporanea e nei casi di cui agli articoli 18, 18-bis, 20-bis, 22, comma 12-quater, e del permesso di soggiorno
rilasciato ai sensi dell'articolo 32, comma 3, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, ovvero hanno
richiesto il permesso di soggiorno a tale titolo e sono in attesa di una decisione su tale richiesta; agli stranieri
che soggiornano a titolo di protezione internazionale come definita del decreto legislativo 19 novembre 2007,
n. 251, hanno chiesto il riconoscimento della protezione e sono in attesa di una decisione su tale richiesta;
agli stranieri che soggiornano per motivi di studio o formazione. g-bis) agli stranieri di cui all'articolo 42-
bis” .

E come dedotto da parte ricorrente, se la norma citata elenca i permessi che, pur consentendo
I’esercizio di attivita lavorativa, non rientrano nel tipo “permesso unico lavoro”, tra i permessi che
non rientrano in tale tipo di permesso non viene indicato il permesso per attesa occupazione ex
art. 22 co.11 d.1gs. 286/1998 ed ex art. 37 co.5 d.P.R. 347/1999 tanto che sullo stesso permesso
di soggiorno per attesa occupazione posseduto dalla ricorrente, prodotto in atti, & riportata
espressamente la dicitura “permesso unico lavoro”; quindi il permesso di soggiorno per attesa
occupazione ¢ titolo idoneo a consentire 1’accesso al beneficio de quo atteso che rientra nella
categoria dei permessi unico lavoro e consente lo svolgimento dell’attivita lavorativa, risultando
cosi provato il requisito soggettivo di cui all’art. 3 c. 1 lett. a) del d.Igs. 230/2021.

Nel caso di specie, la ricorrente al momento della presentazione della domanda amministrativa
risultava titolare di permesso di soggiorno per attesa occupazione ex art. 22 co.11 d.Igs. n.
286/1998 ed ex art. 37 co. 5 d.P.R.394/1999, che rientra nella categoria del “permesso unico di
lavoro” che costituisce, accanto al “permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo” , di cui
la ricorrente non € in possesso, il titolo autorizzativo della presenza in Italia del cittadino di uno
Stato non appartenente all’'Unione europea e che gli consente, sussistendone gli altri presupposti,
di percepire la prestazione richiesta.

Peraltro l'interpretazione accolta risulta conforme anche alla normativa europea, come
condivisibilmente dedotto da parte ricorrente, laddove l'art. 12 p. 1 lett. €) della direttiva



2011/98/UE (“relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che
consente ai cittadini di paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un insieme
comune di diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato membro”)
prevede che “I lavoratori dei paesi terzi di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lettere b e ¢) [ vale a dire: “b)
... cittadini di paesi terzi che sono stati ammessi in uno Stato membro a fini diversi dall’attivita lavorativa
a norma del diritto dell’Unione o nazionale, ai quali é consentito lavorare e che sono in possesso di un
permesso di soggiorno ai sensi del regolamento (CE) n. 1030/2002; c)... i cittadini di paesi terzi che sono
Stati ammessi in uno Stato membro a fini lavorativi a norma del diritto dell’Unione o nazionale],
beneficiano dello stesso trattamento riservato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiornano per
quanto concerne: [...] e) i settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n. 883/2004”.

E le uniche deroghe possibili a tale principio vengono individuate al secondo comma della
disposizione che cosi prevede:

“2. Gli Stati membri possono limitare la parita di trattamento: [...] b) limitando i diritti conferiti ai
lavoratori di paesi terzi ai sensi del paragrafo 1, lettera e), senza restringerli per i lavoratori di paesi terzi
che svolgono o hanno svolto un’attivita lavorativa per un periodo minimo di sei mesi e sono registrati
come disoccupati. Inoltre, gli Stati membri possono decidere che il paragrafo 1, lettera e), per quanto
concerne i sussidi familiari, non si applichi ai cittadini di paesi terzi che sono stati autorizzati a lavorare nel
territorio di uno Stato membro per un periodo non superiore a sei mesi, ai cittadini di paesi terzi che sono
stati ammessi a scopo di studio o ai cittadini di paesi terzi cui e consentito lavorare in forza di un visto” .
Parte ricorrente ha, quindi, dedotto che “La norma vieta, dunque, agli Stati membri di adottare o
mantenere nel proprio ordinamento disposizioni normative che comportino una disparita di trattamento nei
“settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n. 883/2004”, tra cittadini di paesi terzi non
appartenenti all’'Unione Europea che sono stati autorizzati a lavorare nel territorio di uno Stato membro
per un periodo superiore a sei mesi, e cittadini dell’Unione Europea.

Alla Iuce di quanto statuito sub b) la ricorrente — essendo titolare di un permesso (quello per attesa
occupazione ex art. 22 co. 11 d.lgs. 286/1998 ed ex art. 37 co.5 d.P.R. 347/1999), che rientra nel tipo
“permesso unico lavoro” e che consente di soggiornare regolarmente sul territorio italiano e di svolgere
un’attivita lavorativa per un periodo superiore a sei mesi — rientra tra i cittadini dei Paesi terzi non
appartenenti all’Unione Europea che, ai sensi dell’art. 3, paragrafo 1, lett. a)l, e dell’ art. 12 della direttiva
2011/98 UE, hanno diritto alla parita di trattamento in taluni settori, rispetto ai cittadini dello Stato
membro in cui soggiornano.

E’ indubbio che la provvidenza consistente nell’AUU ex d.lgs. 230/2021 costituisce una prestazione di
sostegno alla famiglia erogata sulla base di requisiti predeterminati e, dunque, rientra nel Regolamento
883/ 04. In questo senso si é gia espressa la Corte di giustizia (sentenza del 21 giugno 2017, Kerly Del Rosario
Martinez, C-419/16, EU:C:2017:485), in relazione all’assegno ai nuclei familiari con almeno tre figli
minori ex art. 65 L. 23.12.1998, n. 448, il quale (al pari di quanto ora accade all’AAU - in particolare
articoli 1, 2, 4 e 5), era concesso o negato in considerazione del numero dei figli e dei redditi e, quindi, era
attribuito ai beneficiari prescindendo da ogni valutazione individuale e discrezionale delle loro esigenze
personali, in base a una situazione definita per legge, e percio rappresentava una prestazione di sicurezza
sociale, riconducibile alle “prestazioni familiari” di cui all’art. 3, paragrafo 1, lett. j) Reg. 883/04 come
definite dall’art. 1, lett. z), stesso Reg. quale prestazione “in natura o in denaro destinata a compensare i
carichi familiari, ad esclusione degli anticipi sugli assegni alimentari e degli assegni speciali di nascita o di
adozione menzionati nell’allegato I,

E’ vero che il legislatore italiano si é avvalso della limitata facolta di deroga al principio della parita di
trattamento riconosciuta agli Stati membri all’art. 12, paragrafo 2, lett b) della direttiva 2011/98/UE,
disponendo al successivo comma I-ter: “In deroga a quanto previsto dal comma 1-bis, nell'ambito delle
prestazioni costituenti diritti, ai fini della fruizione delle prestazioni familiari di cui all'articolo 3, paragrafo
1, del regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, sono
equiparati ai cittadini italiani esclusivamente gli stranieri titolari di permesso unico di lavoro autorizzati a
svolgere un’attivita lavorativa per un periodo superiore a sei mesi, nonché' gli stranieri titolari di permesso
di soggiorno per motivi di ricerca autorizzati a soggiornare in Italia per un periodo superiore a sei mesi”.
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Si tratta, tuttavia, di un’ipotesi alla quale non risulta riconducibile il caso di specie, atteso che la ricorrente
era certamente autorizzata allo svolgimento di attivita lavorativa per un periodo superiore a sei mesi, essendo
stata titolare, dapprima di permesso di soggiorno per lavoro subordinato e successivamente di permesso per
attesa occupazione ex art. 22 co.11 d.Igs. 286/1998 ed ex art. 37 co. 5 d.P.R.394/1999, a far data dal
16.12.2021 fino al 10.05.2023.

Quindi nella vicenda in esame trova applicazione il principio ex art. 12, paragrafo 1, lett. e) della direttiva
2011/98/ UE di parita di trattamento, nei settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n.
883/2004, tra i lavoratori dei paesi terzi autorizzati a svolgere un attivita lavorativa per un periodo superiore
a sei mesi e i cittadini dello Stato membro in cui soggiornano

In definitiva una norma interna che negasse, dunque, ai cittadini degli Stati non appartenenti all’Unione
Europea titolari di permesso per attesa occupazione ex art. 22 co.11 d.lgs. 286/ 1998 ed ex art. 37 co. 5
d.P.R.394/ 1999 — il quale, come si é pin sopra statuito, costituisce un titolo autorizzativo del soggiorno sul
territorio nazionale, che rientra nel tipo “permesso unico di lavoro” e consente al cittadino straniero non
appartenente ad un Paese dell’Unione Europea di svolgere attivita lavorativa, per almeno un anno a
decorrere dall’iscrizione nelle liste di collocamento — l'accesso alla prestazione familiare consistente
nell’AUU, si porrebbe in palese contrasto con il diritto dell’'Unione Europea e quindi richiederebbe una
disapplicazione da parte del giudice nazionale della normativa nazionale.

Come si é argomentato sopra, questo non é il caso de quo laddove norma nazionale ex art. 3 co. 1, lett. a)
d.lgs. 230/2021, che viene in rilievo nella vicenda in esame, concernendo i requisiti soggettivi per I'accesso
alla fruizione dell’A UU, si presta senza dubbio a un’interpretazione eurounitariamente orientata nel senso
di ritenere ricompresi tra i cittadini di uno Stato non appartenenti all’Unione Europea titolari di permesso
unico di lavoro autorizzati a svolgere un’attivita lavorativa per un periodo di sei mesi anche i possessori di
permesso di soggiorno per attesa occupazione ex art. 22 co.11 d.lgs. 286/1998 ed ex art. 37 co. 5
d.P.R.394/1999 — il quale, é opportuno ribadirlo, costituisce un titolo autorizzativo del soggiorno sul
territorio nazionale, che rientra nel tipo “permesso unico di lavoro” e consente al cittadino straniero non
appartenente ad un Paese dell’Unione Europea di svolgere attivita lavorativa, per almeno un anno a
decorrere dall’iscrizione nelle liste di collocamento.

Solo una siffatta interpretazione pud, infatti, ritenersi conforme al principio di parita di trattamento ex art.
12 della direttiva 2011/98/UE.”

Inoltre parte ricorrente risulta aver richiesto la conversione del proprio titolo di soggiorno da
attesa occupazione a lavoro con domanda in data 16/12/21 ed i diritti riconosciuti alla ricorrente
in virtt del possesso del permesso di soggiorno per attesa occupazione si mantengono anche per
la durata della procedura di conversione del titolo in permesso di soggiorno per motivi di lavoro
atteso che 'art. 5 ¢. 8 D.Igs. 286/98 riporta che “ il permesso di soggiorno é rilasciato, rinnovato o
convertito entro sessanta giorni dalla data in cui é stata presentata la domanda, se sussistono i requisiti e le
condizioni previsti dal presente testo unico e dal regolamento di attuazione per il permesso di soggiorno
richiesto ovvero, in mancanza di questo, per altro tipo di permesso da rilasciare in applicazione del presente
testo unico” ed il successivo comma 9-bis prevede, inoltre, che “In attesa del rilascio o del rinnovo del
permesso di soggiorno, anche ove non venga rispettato il termine di sessanta giorni di cui al precedente
comma, il lavoratore straniero puo legittimamente soggiornare nel territorio dello Stato e svolgere
temporaneamente I'attivita lavorativa fino ad eventuale comunicazione dell’ Autorita di pubblica sicurezza,
da notificare anche al datore di lavoro, con l'indicazione dell'esistenza dei motivi ostativi al rilascio o al
rinnovo del permesso di soggiorno”.

Tali norme denotano, infatti, che la regola generale sia quella di garantire la continuita del
soggiorno regolare, consentendo al cittadino straniero, che abbia chiesto il rinnovo del permesso
di soggiorno e che sia in attesa della definizione del relativo procedimento, di continuare a
permanere sul territorio nazionale con pienezza dei diritti a lui riconosciuti in virtu del titolo di
soggiorno di cui si € chiesto il rinnovo o la conversione.

In ordine, infine, agli ulteriori requisiti richiesti ex lege per la corresponsione della prestazione
richiesta (art. 3 c. 1 lett. d) d.Igs. n.230/2021 prevede che il richiedente “d) sia o sia stato residente
in Italia per almeno due anni, anche non continuativi, ovvero sia titolare di un contratto di lavoro a tempo



indeterminato o a tempo determinato di durata almeno semestrale”), deve ritenersi documentalmente
provato, € non ¢ stato peraltro specificamente contestato da INPS, che la ricorrente ¢ cittadina
ucraina regolarmente soggiornante in Italia, che ha la iscrizione anagrafica presso

dal 06.09.2022 e che ¢ presente in Italia dal 2020, come si evince dalla
documentazione prodotta in atti ed in particolare dalla domanda di emersione di lavoro
irregolare del 22/07/20, mentre la domanda amministrativa € stata presentata in data
15.02.2023.
Concorda sul punto il Giudice con quanto dedotto da parte ricorrente circa il fatto che per
valutare la durata del requisito della residenza sul territorio italiano sia sufficiente provare la
presenza continuativa sul territorio italiano per almeno due anni prima della richiesta quale
criterio sostanziale di radicamento territoriale in Italia e non quale riferimento alla mera e
formale iscrizione anagrafica; ne discende la sussistenza di tale requisito in capo alla ricorrente.
Concludendo, deve essere dichiarato il diritto di parte ricorrente alla prestazione dell’assegno
unico e universale richiesto a decorrere dall’1/03/23 nella misura di legge e sino al 6/05/24,
data dalla quale la ricorrente risulta aver presentato istanza di riconoscimento della protezione
internazionale ed ha ottenuto il permesso di soggiorno provvisorio ex art. 4 ¢.3 d.Igs. n. 142/15,
come documentato in atti, ed INPS deve essere condannato al pagamento dei ratei maturati sino
alla data del 6/05/24 nella misura di legge, oltre accessori nella misura di legge dalla
maturazione al soddisfo.
Le spese di lite, liquidate come in dispositivo ai sensi del DM n.55/14 e succ. modif. ( DM n.
147/22) seguono la soccombenza ai sensi dell’art. 91 c.p.c., dovendosi dichiarare che per mero
errore materiale di redazione dell’atto € stata disposta, nel dispositivo della sentenza, la
distrazione delle spese di lite che non risulta richiesta in ricorso né successivamente dal
procuratore di parte ricorrente.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, ogni ulteriore eccezione e difesa disattesa:
dichiara il diritto di parte ricorrente alla prestazione dell’assegno unico e universale richiesto a
decorrere dall’1/03/23 nella misura di legge e sino al 6/05/24;
condanna I'INPS al pagamento dei ratei maturati sino alla data del 6/05/24 nella misura di
legge, oltre accessori nella misura di legge dalla maturazione al soddisfo;
condanna I'INPS al pagamento delle spese di lite liquidate in complessivi euro 2.500,00, oltre
spese generali 15%, IVA e CPA come per legge, da distrarsi.
Fissa il termine di giorni sessanta per il deposito della motivazione.
Roma, 7/02/25

IL GIUDICE

Luca Redavid



