N. R.G. 26758/2024

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE DIRITTI DELLA PERSONA E IMMIGRAZIONE
11 Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Damiana Colla, ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
nella causa civile di I grado iscritta al n. r.g. 26758/2024 promossa da

, hato in Sudan il , rappresentato e difeso dall’avv. Lucia Gennari, dall’avv.

Nicola Datena, dall’avv. Dario Belluccio e dall’avv. Arturo Salerni, ed elettivamente domiciliato in Roma, via Oslavia, n.
30, presso lo studio dell’avv. Lucia Gennari
- ricorrente -
contro
MINISTERO DELLA DIFESA, MINISTERO DELL’INTERNO, DEGLI AFFARI ESTERI E DELLA
COOPERAZIONE INTERNAZIONALE, AMBASCIATA D’ITALIA A TRIPOLI (LIBIA), con domicilio in Roma,

via dei Portoghesi, n. 12, presso I’ Avvocatura Generale dello Stato, che li rappresenta e difende ex lege - resistente -

Oggetto: visto per motivi umanitari.

Con ricorso ex art. 281 decies c.p.c. depositato in data 18.6.2024 con contestuale istanza cautelare, il ricorrente, cittadino
sudanese attualmente residente in Libia, ha chiesto 1’accertamento del proprio diritto al rilascio di un visto d’ingresso in
Italia, previo accertamento dell’illegittimita del diniego opposto dall’Ambasciata d’Italia a Tripoli (Libia), comunicato in
data 12.2.2024.

Il ricorrente ha rappresentato che, dopo aver abbandonato il Sudan a causa del conflitto in corso nel Paese e aver raggiunto la
Libia, il 12 giugno 2021 si ¢ imbarcato da Zuwara insieme ad altre 170 persone circa, ma, nella notte tra il 13 e il 14 giugno
2021, la barca sulla quale viaggiava si ¢ arrestata a causa di un’avaria; I’allarme lanciato dai naufraghi alla rete “Alarm
Phone” ¢ stato trasmesso alle autorita italiane, le quali hanno comunicato che un rimorchiatore stava giungendo sul posto;
dopo diverse ore, I’imbarcazione ¢ stata quindi avvicinata dalla nave mercatile “Vos Triton” e i naufraghi sono stati fatti
salire a bordo; diverse ore dopo, la nave “Vos Triton” ¢ stata raggiunta da una motovedetta della Guardia costiera libica, la
quale ha preso a bordo i naufraghi e li ha trasferiti a Tripoli, dove tutti gli uomini sono stati portati in un centro di detenzione;
in quell’occasione egli € riuscito a fuggire, ma a gennaio 2023 ¢ stato rapito dagli uomini di una milizia e detenuto per alcune
settimane, sottoposto a ripetute violenze e rilasciato solo a seguito del pagamento di un ingente riscatto. Il ricorrente ha
lamentato 1’illegittimita del respingimento collettivo in cui € stato coinvolto, materialmente operato dalla nave mercantile
“Vos Triton” e dalla Guardia costiera libica, e ha sostenuto la responsabilita delle autorita italiane, nella forma di
coordinamento delle operazioni o, almeno, in forma omissiva, non avendo esse impedito la violazione dei diritti umani

fondamentali del ricorrente e degli altri naufraghi, nonostante fossero informate del naufragio in corso e fossero consapevoli



del rischio di subire trattamenti inumani e degradanti cui le persone soccorse sarebbero state esposte nel caso di loro ritorno
in Libia, in quanto trattamenti da tempo compiutamente documentati.
Sotto il profilo del fumus boni iuris, il ricorrente ha sostenuto il proprio diritto ad ottenere un visto d’ingresso in Italia per
motivi umanitari alla luce del diritto d’asilo costituzionale di cui all’art. 10, comma 3 della Costituzione, il quale implica
anche il diritto di fare ingresso nel territorio dello Stato al fine di vedere esaminata la propria domanda di protezione, diritto
esteso a tutti i cittadini stranieri e a maggior ragione a quelli, come il ricorrente, il cui ingresso in Italia per chiedere
protezione ¢ stato impedito proprio dalle autorita italiane. Il ricorrente ha infine dedotto, sotto il profilo del periculum in
mora, 1 rischi per la propria incolumita derivanti dal conflitto in corso in Libia e dal trattamento riservato ai cittadini stranieri
in tale Paese, tutti considerati immigrati “illegali” — non avendo la Libia aderito agli strumenti internazionali in materia di
asilo, a partire dalla Convenzione di Ginevra del 1951 — e in quanto tali destinati ad una detenzione di durata indeterminata
durante la quale sono documentate sistematiche forme di tortura e di sfruttamento, ovvero al rimpatrio nel Paese d’origine,
nella specie il Sudan in guerra.
L’Amministrazione resistente si ¢ costituita in giudizio in data 30.10.2024, in primo luogo eccependo il difetto di
legittimazione passiva del Ministero della Difesa e del Ministero dell’Interno, essendo il Ministero degli Esteri I'unico
competente al richiesto rilascio di un visto d’ingresso in Italia. Nel merito, I’Amministrazione ha eccepito 1’infondatezza
della pretesa avversaria, dal momento che 1’ordinamento italiano non disciplina una tipologia di visto quale quella richiesta
da parte ricorrente, rilasciabile su domanda individuale e finalizzato all’ingresso in Italia per avanzare domanda di
protezione, prevedendo unicamente la predisposizione di programmi di reinsediamento e ‘“corridoi umanitari” che
coinvolgono non singoli, bensi categorie di persone e Paesi tassativamente individuati sulla base di protocolli d’intesa
stipulati dal Ministero dell’Interno. Essa ha altresi eccepito 1’insussistenza di un periculum in mora, nulla di specifico
essendo stato dedotto in proposito in ricorso con riferimento alla situazione del ricorrente in Libia.
Il Giudice ha fissato udienza per la discussione dell’istanza cautelare per il giorno 31.10.2024, poi differita al 6.11.2024 a
seguito dell’assegnazione allo scrivente magistrato del 17.10.2024, svoltasi alla presenza del difensore della sola parte
ricorrente. All’esito, la causa € stata riservata in decisione sull’istanza cautelare.

kskok
L’istanza cautelare ¢ fondata e merita accoglimento, per i motivi che seguono, dovendosi certamente ritenere legittimato a
resistere il Ministero degli Affari esteri e della cooperazione internazionale, in quanto competente in via esclusiva per il
richiesto rilascio di un visto d’ingresso in Italia, riservata al merito ogni valutazione circa la legittimazione a resistere del
Ministero degli Interni e del Ministero della Difesa, quest’ultimo nella sua articolazione costituita dal Centro di
coordinamento del soccorso marittimo di Roma — che ha ricevuto la richiesta di soccorso ed ¢ attivamente intervenuto
nell’operazione.
Con riferimento innanzitutto al requisito del fumus boni iuris, ossia la verosimile fondatezza della domanda, 1’esame
sommario che ¢ tipico del giudizio cautelare consente di ritenere sussistente il diritto fatto valere dal ricorrente ad ottenere un
visto d’ingresso in I[talia per motivi umanitari.
Risulta preliminarmente accertato, a maggior ragione al livello di esame sommario, in quanto compiutamente documentato e
non specificamente contestato da parte resistente, lo svolgimento dei fatti quale prospettato da parte ricorrente.

L’intera operazione ¢ stata osservata direttamente e documentata mentre si svolgeva dall’ONG “Sea Watch”, che sorvolava



I’area dell’evento con un proprio aereo e che ha offerto un resoconto dettagliato, poi pubblicato sul suo sito web, nel quale si
legge: “Nella notte tra domenica 13 e lunedi 14 giugno [2021], Alarm Phone ha ricevuto una chiamata da un’imbarcazione
in difficolta con circa 170 persone a bordo (200, secondo le stime fatte in quel momento). La barca di legno era alla deriva
in acque internazionali, a sole 6 miglia nautiche dalla zona di ricerca e soccorso (SAR) maltese e le persone a bordo hanno
comunicato che il loro motore era in avaria. Alle 2:17 CEST Alarm Phone ha ricevuto la seguente posizione, N 34°13.079' E
011°56.005' che e stata trasmessa a tutte le autorita — italiane, maltesi, tunisine e libiche ... Alle 07:56 Alarm Phone ha
contattato il Centro di Coordinamento del Soccorso Marittimo di Roma (IMRCC). L'ufficiale italiano di turno ha
confermato che le informazioni e le e-mail sulla barca erano state ricevute anche da loro, ma non ha detto nulla su
un’operazione di salvataggio pianificata. La cosiddetta guardia costiera libica non poteva essere raggiunta per telefono ...
Alle 11:54 gli uffici del Ministero della Difesa italiano hanno risposto alle pressioni della rete Alert Network Med dicendo
che un non meglio specificato “rimorchiatore” era in viaggio verso [’obiettivo. Circa dieci ore dopo che tutte le autorita
erano state allertate con una posizione GPS della barca in pericolo, la nave mercantile VOS TRITON, di proprieta e gestita
dallufficio italiano della compagnia di navigazione olandese Vroon, aveva cambiato la sua rotta verso nord ed era arrivata
sulla scena ... Alle 13:24 CEST Seabird ha avvistato la barca accanto al mercantile Vos Triton ... Alle 14:35 CEST, piu di

un’ora dopo il suo arrivo, la Vos Triton é finalmente riuscita a legare la barca con una cima e a prendere tutte le persone a

bordo ... Alle 17:40 CEST la radio di Seabird ha intercettato una chiamata alla VOS TRITON, in cui veniva comunicato che
la motovedetta “Zawiyah” della cosiddetta guardia costiera libica era diretta sul posto e sarebbe arrivata in mezz ora ...
Alle 18:17 I’equipaggio di Seabird ha visto la motovedetta 656 “Zawiya” della cosiddetta guardia costiera libica accostare
la Vos Triton. A questo punto, si poteva chiaramente capire che la VOS TRITON stesse preparando un trasbordo verso
cosiddetta guardia costiera libica ... Seabird ha poi dovuto lasciare la scena e tornare a terra, a causa della mancanza di
carburante. Non conosciamo i dettagli di cio che é successo dopo, ma sappiamo che le persone soccorse dalla Vos Triton
sono state consegnate alla cosiddetta guardia costiera libica, sono sbarcate nel porto di Tripoli e sono state messe in
detenzione al loro arrivo” (cfr. al link https://sea-watch.org/it/vos-triton-vroon-respingimento-illegale/, consultato in data
18.11.2024).

La medesima ricostruzione dei fatti € fornita dall’ONG “Alarm Phone”, che ha ricevuto la richiesta di soccorso e 1’ha
trasmessa alle autorita italiane, ricevendo dalle stesse la comunicazione che la nave mercantile “Vos Triton” fosse in procinto
di raggiungere il luogo dell’evento (cfr. al link https://alarmphone.org/en/2021/06/29/shipping-company-vroon-complicit-in
forced-return/, consultato il 18.11.2024). L’evento del trasferimento dei naufraghi dal mercantile Vos Triton su una
motovedetta della Guardia costiera libica e del loro respingimento in Libia ¢ stato confermato dalle organizzazioni
internazionali IOM e UNHCR (“L'OIM, Organizzazione Internazionale per le Migrazioni, e I'UNHCR, ['Agenzia delle
Nazioni Unite per i Rifugiati, confermano che oltre 270 migranti e rifugiati sono stati consegnati alla Guardia Costiera
libica dalla nave "Vos Triton", battente bandiera di Gibilterra. La "Vos Triton" aveva soccorso i migranti in acque
internazionali lo scorso lunedi, 14 giugno. 1l 15 giugno la Guardia Costiera libica li ha riportati indietro nel porto di

Tripoli, dove sono stati mandati in detenzione dalle autorita locali”, cfr. al link https://italy.iom.int/it/news/oim-e-unhcr

condannano-il-respingimento-di-migranti-e-rifugiati-libia nonché al link https://www.unhcr.org/news/news-releases/iom

nd-unher-condemn-return-migrants-and-refi -libya, entrambi consultati il 18.11.2024). L’evento ¢ stato infine ripreso
dai media nazionali e internazionali (cfr. Avvenire, Libia. Nuovi esposti contro i respingimenti. Le immagini della cattura in

mare, 29 giugno 2021, https://www.avvenire.it/attualita/




ong; La Repubblica, Profughi, oltre 270 migranti e rifugiati sono stati consegnati alla Guardia Costiera libica dalla nave “Vos

Triton”, battente bandiera di Gibilterra, 16 giugno 2021,

nati_alla_guardia costiera libica_dalla nave vos_triton_battent-306382530/; The Guardian, Libyan coastguards ‘fired on
and tried to ram migrant boat’ — NGO, 2 luglio 2021, https://www.theguardian.com/global-development/2021/jul/02/libyan

coastguards-fired-on-and-tried-to-ram-migrant-boat-ngo).

La dinamica dei fatti non ¢ stata d’altra parte specificamente contestata da parte resistente (cft., art. 115, primo comma, cpc),
costituita in giudizio, la quale piuttosto, nel negare che il ruolo delle autorita italiane nell’operazione in questione possa
fondare un collegamento tra il ricorrente e I’Italia e di conseguenza legittimare la richiesta di visto (cfr. pagg. 4-5 della
comparsa di costituzione di parte resistente in giudizio), riepiloga i fatti quali riferiti da parte ricorrente (“i/ gruppo di
migranti—cui fa parte [’odierno ricorrente—che si trovava sulla barca in avaria, era stato soccorso dalla “Vos Triton”, nave
battente bandiera di Gibilterra di proprieta di una societa olandese ¢ infine sbarcato in Libia tramite una motovedetta della
Guardia costiera libica. A cio si aggiunga che, in base a quanto riportato nel testo del ricorso, l'imbarcazione in avaria
sulla quale si trovava il ricorrente era in acque internazionali e la richiesta di soccorso é stata trasmessa non solo alle
autorita italiane ma anche a quelle maltesi —trovandosi tra l’altro a sole 6 miglia nautiche dalla SAR maltese — tunisine e
libiche”, cftr. pag. 5 della comparsa di costituzione di parte resistente in giudizio), assumendoli come presupposto delle
proprie eccezioni, e dunque implicitamente ammettendoli.

Decisiva quanto alla prova dei fatti appare poi la nota del Comando generale del corpo delle Capitanerie di porto — Guardia
Costiera, depositata in atti da parte ricorrente il 5.11.2024, relativa all’evento SAR che ha coinvolto 1’odierno ricorrente, la
quale esattamente conferma I’evoluzione dei fatti quale prospettata da parte ricorrente. La nota ammette, in particolare: - che
il Centro di coordinamento del soccorso in mare italiano ¢ stato informato dell’esistenza di un’imbarcazione in difficolta
partita dalla Libia con circa 150 persone a bordo, ricevendo la relativa segnalazione sia dall’ONG “Alarm Phone” sia
dall’agenzia europea “Frontex” rispettivamente alle ore 3.32 e 3.45 del 14 giugno 2021, con indicazione delle coordinate di
posizione dell’imbarcazione, in acque internazionali, nella zona SAR di competenza libica (“corrisponde certamente a verita
che il Centro nazionale di coordinamento del soccorso in mare (Italian Maritime Rescue Coordination Centre, IMRCC
Roma) di questo Comando generale ha ricevuto sia dall’ Organizzazione Non Governativa “Watch the Med Alarm Phone”
che dall’agenzia Europea “Frontex”, rispettivamente alle ore 03.32 B e 03.45 B del 14 giugno 2021, mail sul proprio
indirizzo di posta elettronica istituzionale che segnalavano un’imbarcazione in difficolta con circa 150 persone a bordo
partita da Zuwara e che si trovava alla deriva in posizione lat. 34°13.07°’N — long. 011°55.005 E, ossia in area Sar libica a
circa 78 miglia a nord di Zuwara, e ben 84 miglia a sud dell’isola di Lampedusa”, cfr. pagg. 2-3 della nota); - che, dopo vari
tentativi, il Centro italiano € riuscito a contattare e ad informare il Centro di coordinamento dei soccorsi libico, mantenendo
contatti con esso nelle ore successive, chiedendo e ottenendo aggiornamenti sull’intervento (“corrisponde a verita che,
proprio in ragione dei suddetti obblighi di cooperazione che gravavano (e gravano tutt’ora) su questo IMRCC, dopo vari
tentativi alle ore 0530B dello stesso 14 giugno 2021 questo Centro Nazionale del Soccorso Marittimo tramite interprete
riusciva a contattare il suddetto JRCC Tripoli quale espressione della Guardia costiera Libica, a cui veniva

chiesto se avesse ricevuto anch’esso [’email dall’organizzazione non governativa “Watch the Med Alarm Phone”, se

assumessero il coordinamento della relativa operazione e se avessero assetti in mare. Veniva risposto che assumevano il



coordinamento ma al momento non confermavano se ci fossero assetti in mare. Successivamente, alle ore 0821B questo
IMRCC tramite interprete contattava, nuovamente il JRCC Tripoli chiedendo aggiornamenti e veniva riferito che una
Motovedetta della Guardia Costiera libica, la “Zawia”, dopo aver fatto bunker a Tripoli dirigera in zona. Nelle more, lo
stesso JRCC Tripoli — come previsto dal principio di cooperazione internazionale posto dalla Convenzione SAR — chiedeva a
questo Centro nazionale di coordinamento di offrire il proprio supporto per verificare [’eventuale presenza nella zona
dell’imbarcazione segnalata da Watch the Med Alarm Phone, di eventuali unita mercantili in grado di prestare soccorso”,
cfr. pag. 3 della nota);

- che il Centro italiano ha provveduto a segnalare la presenza dell’imbarcazione in difficolta alle navi presenti in prossimita
del luogo dell’evento, tra le quali la nave mercantile “Vos Triton” (“alle 09.06B e alle ore 09.21 il Centro Nazionale del
Soccorso Marittimo di questo Comando generale inviava, per conto delle autorita libiche, un messaggio INMARSAT alla
nave “Vos Triton” e alla nave “Vos Aphrodite” informandole che nelle loro rispettive vicinanze vi era un’imbarcazione con
circa 150 persone a bordo in difficolta, specificando di contattare successivamente le autorita libiche per le discendenti
istruzioni. Successivamente, alle ore 09.22 B, medesimo messaggio veniva inviato anche ad un'altra nave al servizio di
Piattaforme petrolifere al largo della Libia, la nave “Maridive 230", anch’essa risultante, in base ai dati disponibili, in
prossimita della posizione in cui poteva verosimilmente trovarsi l'imbarcazione alla deriva”, cfr. pag. 3 della nota);

- che il Centro italiano ha intrapreso contatti diretti e costanti con la nave “Vos Triton” per avere aggiornamenti
sull’operazione, anche al fine di riferire alle autorita libiche (“alle 0948B questo IMRCC contattava telefonicamente il bordo
della nave Vos Triton a titolo di aggiornamento di situazione da riferire alle Autorita libiche che continuavano a mantenere
il coordinamento dell operazione. Dalla Vos Triton rispondevano che si stavano dirigendo verso ['imbarcazione in difficolta
e che sarebbero giunti ad intercettarla in circa 3 ore ... Alle ore 15.46B perveniva a questo IMRCC mail dalla nave Vos
Triton, nella quale si comunicava di aver recuperato le personfe] e di aver ricevuto dalla Guardia Costiera libica
listruzione di dirigere verso la piattaforma Al Jurf”, cfr. pagg. 3-4 della nota);

- che il Centro italiano, avvertito dalla nave “Vos Triton” dell’agitazione delle persone soccorse, accortesi dell’intenzione
della nave sulla quale erano state prese a bordo di dirigersi in Libia, ha comunicato alla nave di fermare la navigazione e che,
in caso di problemi di ordine pubblico, la stessa avrebbe potuto far rotta verso nord e raggiungere ’Italia (“e iniziato uno
scambio di mail tra questo IMRCC, la Societa VROON armatrice del Vos Triton e il Comandante della medesima, circa le
azioni di agitazione e minaccia che i migranti a bordo avevano cominciato ad attuare nei confronti del Comandante stesso e
dell’equipaggio, non appena avevano realizzato che la nave stava dirigendo verso la Libia, su disposizione delle Autorita
libiche. Di conseguenza, questo MRCC, come previsto dalle Convenzioni internazionali in materia di security marittima
(Convenzione SOLAS ‘74/95, capitolo XI-2) comunicava a titolo precauzionale all’armatore, per prevenire incidenti che
avrebbero minato la sicurezza della navigazione della nave, di far fermare la navigazione in attesa di ulteriori istruzioni ...
alle ore 1735B questo Centro Nazionale del Soccorso Marittimo di Roma (MRCC Roma) veniva contattato dall’ armatore
della nave Vos Triton chiedendo supporto in quanto l’equipaggio non si sentiva al sicuro. Lo stesso riferiva che in un’ora
sarebbe sopraggiunta una motovedetta Libica. In considerazione, quindi, della esplicita richiesta dell’armatore, questo
IMRCC Roma riferiva che trattavasi di valutazioni in capo al Comandante della nave di decidere cosa fare al fine di gestire
la situazione, fermo restando che in caso di problemi di ordine pubblico, avrebbe certamente potuto decidere di dirigere per

nord, ossia verso [’ltalia, nel qual caso avrebbe dovuto informare tempestivamente questo MRCC”, cfr. pag. 4 della nota); -



che il Centro italiano ¢ stato infine informato che una motovedetta della Guardia costiera libica era giunta sul posto e aveva
preso a bordo tutte le persone soccorse (“Infine, alle ore 19.44B questo IMRCC veniva contattato dall armatore della nave
Vos Triton, il quale riferiva che alle ore 19.00 circa la nave era stata affiancata da una Motovedetta della Guardia Costiera
libica e che, su disposizione di questa, tutti i migranti erano stati trasbordati sulla medesima”, cfr. pag. 4 della nota). Risulta
in definitiva da affermazioni della stessa Amministrazione, provenienti dai suoi organi direttamente coinvolti, che le autorita
italiane hanno ricevuto nella notte tra il 13 e il 14 giugno 2021 la segnalazione dell’esistenza di un’imbarcazione in difficolta
al largo della Libia; che sono state le stesse autorita italiane ad avvertire le autorita libiche e gli altri assetti navali presenti in
prossimita, compreso il mercantile “Vos Triton”, poi effettivamente intervenuto, e a mantenere contatti diretti e costanti per
tutto il tempo dell’operazione sia con la Guardia costiera libica sia con il mercantile “Vos Triton”; che sono state le stesse
autorita italiane ad intimare a quest’ultimo di fermare la navigazione verso la Libia e a comunicare al comandante che, se
avesse ritenuto opportuno, avrebbe potuto dirigersi verso nord per attraccare e far sbarcare le persone soccorse in Italia; che,
infine, le autorita italiane sono state informate prima dell’avvicinamento e poi dell’intervento della Guardia costiera libica,
volto a prendere le persone soccorse a bordo di una propria motovedetta e di ricondurle in Libia. Il complesso di tali fatti
deve, pertanto, ritenersi accertato.

Lo stesso deve dirsi per la circostanza della presenza dell’odierno ricorrente tra i naufraghi che si trovavano a bordo
dell’imbarcazione soccorsa in questione nella notte tra il 13 e il 14 giugno 2021. Tale circostanza risulta dimostrata dal
confronto tra una fotografia, in atti, che ritrae il ricorrente ed una dell’imbarcazione interessata, anch’essa allegata, con il
medesimo a bordo, scattata da un aereo dell’ONG “Sea Watch” che sorvolava I’area, nella quale il ricorrente ha riconosciuto
s¢ stesso e I’imbarcazione. Vale inoltre anche in proposito quanto gid argomentato sopra circa la condotta
dell’ Amministrazione in giudizio: la presenza del ricorrente tra i naufraghi non ¢ stata in alcun modo specificamente
contestata da parte resistente (cftr., art. 115, primo comma, cpc), costituita in giudizio, la quale sembra piuttosto assumere il
presupposto, e dunque implicitamente ammettere, che 1’odierno ricorrente sia stato coinvolto nei fatti in questione (“i/
gruppo di migranti—cui fa parte [’odierno ricorrente—che si trovava sulla barca in avaria, era stato soccorso dalla “Vos
Triton” ... 'imbarcazione in avaria sulla quale si trovava il ricorrente era in acque internazionali”, cfr. pag. 5 della
comparsa di costituzione di parte resistente in giudizio).

Tutto cid posto, risulta inequivocabilmente dai fatti di causa sin qui descritti come, nella notte tra il 13 e il 14 giugno 2021, lo
Stato italiano si sia trovato nella posizione di responsabilita di garantire il salvataggio dell’odierno ricorrente, assicurandone
il soccorso in mare e lo sbarco in un porto sicuro ai sensi del diritto internazionale marittimo, e tuttavia non vi abbia
adempiuto, finendo per consentire un respingimento illegittimo dello stesso e dei suoi compagni di viaggio, in violazione del
fondamentale obbligo di non refoulement.

Occorre premettere una breve disamina del quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento. Deve attribuirsi primario
rilievo al fondamentale obbligo di diritto internazionale marittimo di prestare soccorso a chiunque si trovi in difficolta in
mare. Tale dovere, di antichissima consuetudine, ¢ espressamente previsto dalla Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto
del mare (UNCLOS), firmata a Montego Bay il 10 dicembre 1982 e ratificata dall’Italia con legge 2 dicembre 1994, n. 689,
ai sensi del cui art. 98: “Ogni Stato deve esigere che il comandante di una nave che batte la sua

bandiera, nella misura in cui gli sia possibile adempiere senza mettere a repentaglio la nave, [’equipaggio o i passeggeri: a)

presti soccorso a chiunque sia trovato in mare in condizioni di pericolo; b) proceda quanto piu velocemente possibile al



soccorso delle persone in pericolo, se viene a conoscenza del loro bisogno di aiuto, nella misura in cui ci si puo
ragionevolmente aspettare da lui tale iniziativa ... Ogni Stato costiero promuove la costituzione e il funzionamento
permanente di un servizio adeguato ed efficace di ricerca e soccorso per tutelare la sicurezza marittima e aerea e, quando le
circostanze lo richiedono, collabora a questo fine con gli Stati adiacenti tramite accordi regionali”. Gli obblighi della
Convenzione di Montego Bay sono stati riprodotti e specificati dalla Convenzione per la sicurezza della vita in mare
(SOLAS) del 1974, la quale dispone che il capitano della nave sia obbligato a prestare soccorso se in grado di fornirlo (e a
giustificare il mancato intervento per ragioni di impossibilita, irragionevolezza o non necessarieta) e, dall’altro lato, che gli
Stati assicurino tutte le misure necessarie per garantire il soccorso nelle aree sotto la propria responsabilita (capitolo V,

regola 10).

A tali strumenti internazionali si affianca la Convenzione sulla ricerca e il soccorso in mare (SAR) del 1979, la quale ha
sviluppato il principio di cooperazione tra Stati in materia, promuovendo [’istituzione di regioni di ricerca e salvataggio
(zone SAR) associate ad un centro di coordinamento gestito dallo Stato di riferimento (RCC), il quale promuove e coordina i
servizi di ricerca e salvataggio all’interno della regione, in particolare ricevendo le richieste di soccorso ed individuando le
situazioni di pericolo (ricerca), procedendo al recupero dei naufraghi, alla fornitura di assistenza di base ed al trasporto in un
luogo sicuro (salvataggio), su cui cfr. art. 1.3. La Convenzione SAR chiede agli Stati, soli o in coordinamento tra loro, di
garantire un numero sufficiente di regioni SAR, di contribuire alla creazione di servizi di ricerca e soccorso e di
intraprendere tutte le azioni urgenti per garantire assistenza a chiunque sia in pericolo in mare, senza riguardo alcuno per la
nazionalita, lo status giuridico, le circostanze dell’evento (“Le Parti si assicurano che venga fornita assistenza ad ogni
persona in pericolo in mare. Esse fanno cio senza tener conto della nazionalita o dello statuto di detta persona, né delle
circostanze nelle quali é stata trovata”, cfr. art. 2.1.10).

L’Italia ha ratificato la Convenzione SAR nel 1989 con legge 3 aprile 1989, n. 147 ¢ vi ha dato attuazione con d.p.r. 28
settembre 1994, n. 662, il quale ha istituito la regione SAR italiana ed affidato al Comando generale del Corpo delle
capitanerie di porto il ruolo di Centro italiano di coordinamento per il soccorso marittimo (IMRCC). Lo Stato competente
per la regione SAR ¢ il primo responsabile del coordinamento del salvataggio, dovendo a tal fine accordarsi con gli altri Stati
coinvolti nell’operazione (art. 3.1.9). Le Linee guida del Maritime Safety Committee dell’Organizzazione Marittima
Internazionale (IMO), elaborate nel 2004, hanno tuttavia attribuito al primo RCC contattato il dovere di sollecitare
I’intervento del Centro responsabile dell’area interessata e di coordinare 1’operazione fino a quando I’RCC competente (o
uno diverso) non assuma il controllo dell’operazione. Lo Stato che per primo abbia ricevuto la richiesta di soccorso ¢ dunque
chiamato ad intervenire anche fuori dalla zona di propria responsabilita nel caso di indisponibilita di altra autorita SAR,
perché 1’area dell’evento non appartiene ad alcuna zona SAR dichiarata o perché non sia coperta da un RCC operativo o
ancora perché lo Stato che sarebbe competente nell’area non interviene o ritarda (cfr. UNHCR - UN High Commissioner for
Refugees, General Legal Considerations: Search-and-rescue Operations Involving Refugees and Migrants at Sea, 2017, par.
18).

Quanto all’individuazione del “place of safety”, in cui ogni operazione di salvataggio deve necessariamente concludersi, in
assenza di una definizione rintracciabile nelle Convenzioni gia citate, le Linee guida dell’IMO lo descrivono come un luogo
dove la vita dei superstiti non sia pit minacciata e dove i loro bisogni essenziali possano essere soddisfatti (Risoluzione MSC

167(78) del 20 maggio 2004, Guidelines on the Treatment of Persons Rescued at Sea, art. 6.12). Il diritto internazionale



prescrive d’altra parte 1’obbligo assoluto di non refoulement, espressamente previsto dall’articolo 33 della Convenzione di
Ginevra del 1951 sullo status dei rifugiati, ai sensi del quale “nessuno Stato Contraente espellera o respingera, in qualsiasi
modo, un rifugiato verso i confini di territori in cui la sua vita o la sua liberta sarebbero minacciate a motivo della sua
razza, della sua religione, della sua cittadinanza, della sua appartenenza a un gruppo sociale o delle sue opinioni politiche”.
Oltre ad essere ribadito nell’ordinamento nazionale dall’art. 19 del d.lgs. 286/1998 (Testo Unico Immigrazione) con
specifico riferimento all’espulsione o respingimento di cittadini stranieri, tale obbligo ¢ rintracciato dalla giurisprudenza
internazionale in numerose convenzioni di portata generale, ratificate dall’Italia, tra le quali la Convenzione europea sui
diritti dell’uomo (all’art. 3) e la Convenzione ONU contro la tortura (all’art. 3), nonché nell’ordinamento dell’Unione
europea (art. 19 par. 2 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione), al punto che esso € ormai unanimemente considerato
un principio di diritto internazionale consuetudinario di carattere assoluto, con valore di “ius cogens”, dunque vigente
nell’ordinamento italiano in forza dell'art. 10, comma 1, della Costituzione, in quanto proiezione del divieto di tortura e
come tale invocabile - secondo l'interpretazione data dalla Corte Europea dei Diritti dell'Uomo all'art. 3 della Convenzione
EDU - non dai soli “rifugiati”, ma da qualsiasi essere umano che possa essere respinto verso un luogo in cui sussista un
ragionevole rischio di subire un pregiudizio alla propria vita, integrita psicofisica o liberta (come riconosciuto, ad esempio, in
Cass. pen., n. 15869/2022).

La strumentalita del principio in questione alla tutela dei piu fondamentali diritti dell’uomo, a partire dal diritto alla vita e a
non subire atti di tortura, ha fatto si che la giurisprudenza della Corte di Strasburgo ne facesse discendere delle “obbligazioni
positive” finalizzate a garantirne 1’effettivita, attribuendo agli Stati parte il dovere di adottare misure ragionevoli, anche di
tipo operativo, in grado di prevenire la commissione di atti di tortura o trattamenti inumani o degradanti dei quali gli stessi
Stati avevano o avrebbero dovuto avere conoscenza, in caso di rischio reale ed immediato di sottoposizione di un individuo a
tali atti da parte di un attore privato all’interno della loro giurisdizione (si veda CEDU, O’Keeffe c. Irlanda, [GC], 2014, Kurt
c. Austria [GC], 2021, X. c. Bulgaria [GC], 2021).

Ebbene, venendo al caso di specie, si tratta di verificare la configurabilita di una responsabilita dello Stato italiano per la
conclusione in Libia dell’operazione di soccorso che ha coinvolto il ricorrente, tale da fondare una relazione qualificata tra
quest’ultimo e I’Italia e il diritto dello stesso ad una misura di riparazione delle violazioni dei diritti umani fondamentali
subite in conseguenza della condotta italiana, nella fattispecie consentendone I’ingresso in Italia.

Occorre premettere il fatto pacifico che, nel momento del naufragio e nel corso dell’intera operazione di soccorso, il
ricorrente non si trovava entro la giurisdizione territoriale dello Stato italiano — dal momento che gli eventi sono occorsi al di
fuori del mare territoriale italiano e che il ricorrente ¢ stato trasferito a bordo dapprima di una nave privata olandese battente
bandiera di Gibilterra e, successivamente, di una motovedetta militare libica, dunque mai su una nave italiana, circostanza
che I’avrebbe fatto ricadere entro la giurisdizione esclusiva italiana ai sensi dell’art. 92 della Convenzione UNCLOS — e
neppure si trovava entro la zona SAR di responsabilita italiana, bensi in quella libica, pacifico essendo altresi che
I’operazione non sia stata materialmente effettuata da mezzi e militari italiani.

E’ tuttavia altrettanto pacifico che I’evento si sia svolto in acque internazionali, dunque al di fuori della giurisdizione
territoriale di qualsiasi altro Stato, e che siano state le autorita italiane a ricevere la segnalazione dell’esistenza
dell’imbarcazione in difficolta e la richiesta di soccorso, sostituendosi al Centro di coordinamento libico ordinariamente

responsabile nella zona SAR interessata fino a quando (circa due ore dopo) questo non ha fornito risposta alle richieste,



nonché mantenendo un ruolo attivo anche in seguito, prendendo contatti con tutti gli assetti coinvolti ¢ mantenendoli in modo
costante anche dopo la dichiarazione delle autorita libiche di assumere il coordinamento dell’operazione, considerato che
queste ultime non hanno a lungo fornito alcuna informazione circa propri mezzi in procinto di intervenire € non sono di fatto
intervenute in alcun modo per circa sedici ore (dalle 3.30, ora della segnalazione di soccorso, alle 19.00, ora dell’arrivo della
motovedetta libica sul luogo dell’evento). Come gia sopra ricostruito, le autorita italiane hanno acconsentito a garantire un
ruolo di supporto nell’intera operazione e, in tale veste, hanno provveduto esse stesse ad individuare e ad avvertire le
imbarcazioni in grado di intervenire, tra cui il mercantile “Vos Triton”, instaurando un costante scambio di comunicazioni
con quest’ultimo, al fine di averne aggiornamenti sulle relative azioni; il mercantile ha avvertito le autorita italiane del
completamento del trasbordo dei naufraghi e del loro stato di agitazione; ad esse lo stesso ha chiesto supporto per gestire la
situazione; su disposizione delle autorita italiane il mercantile ha fermato la navigazione, di fatto ponendosi in attesa della
motovedetta della Guardia costiera libica per tutto il tempo necessario.

Deve aggiungersi che le autorita italiane dovevano essere perfettamente consapevoli gia all’epoca del rischio di violazioni
gravissime dei diritti umani fondamentali cui i naufraghi — e tra loro 1’odierno ricorrente, in quanto cittadino sudanese —
sarebbero stati esposti in caso di ritorno in Libia, il Paese dal quale stavano in effetti tentando di fuggire, sia ad opera delle
bande criminali che controllavano il territorio, sia da parte delle stesse autorita libiche, le quali, non prevedendo né
garantendo alcuna forma di protezione alle persone in fuga dai propri Paesi d’origine, bensi trattandole alla stregua di
immigrati irregolari, destinavano qualsiasi cittadino straniero all’eventualita del rimpatrio senza le garanzie del diritto
internazionale d’asilo ovvero ad una detenzione di durata indeterminata in strutture ufficiali € non, in cui erano
sistematicamente inflitti atti di violenza qualificabili come tortura e trattamenti inumani, di frequente tali da provocarne la
morte.

Tutto cio era infatti compiutamente documentato gia al tempo dei fatti, risultando particolarmente significativi in proposito i
rapporti pubblicati nei mesi immediatamente precedenti dal Segretario Generale delle Nazioni Unite nell’ambito della
Missione di supporto in Libia (UNSMIL), dei quali le autorita italiane non potevano non essere a conoscenza e nei quali si
legge: “Migranti e rifugiati, compresi donne e bambini, hanno continuato ad essere regolarmente oggetto di
discriminazione, arresto, detenzione arbitraria, tortura e altre violazioni dei diritti umani e abusi. L'UNSMIL ha ricevuto
segnalazioni di torture, privazione di cibo e assistenza sanitaria, sparizioni forzate e abusi sessuali e di genere nei confronti
di persone detenute nei centri di Suq al-Khamis, Abu Salim, Nasir e Abu Isa, gestiti dalla Direzione per la lotta alla
migrazione illegale. Uomini e ragazzi sarebbero stati colpiti con armi da fuoco o pesantemente picchiati dalle guardie che
cercavano di fare pressioni sulle famiglie per ottenere il pagamento di un riscatto. I detenuti sono stati colpiti anche quando
hanno tentato di fuggire, con feriti e morti. Il 28 settembre [2020], circa 355 migranti e richiedenti asilo, tra cui 258 uomini,
57 donne e 40 bambini, sono stati arrestati dalle forze di sicurezza nelle loro case, nei luoghi di lavoro e in altri luoghi di
ritrovo a Ujaylat e nella periferia di Sabratah. I migranti e richiedenti asilo sono stati portati al punto di raccolta di
Dahman a Sabratah, controllato dalla Direzione per la lotta alla migrazione illegale e dalla Direzione per la sicurezza del
Ministero della Difesa. Durante gli arresti, due uomini sono stati colpiti e feriti e due donne sarebbero state aggredite
sessualmente. 1l 1° ottobre [2020], almeno tre migranti sono stati uccisi da uomini armati al punto di raccolta di Dahman,
durante una rivolta per protestare contro la mancanza di cibo, assistenza medica e acqua potabile. Sono continuate anche le

segnalazioni di episodi di violenza su larga scala da parte di funzionari della Direzione per la lotta all'immigrazione



clandestina lungo il confine meridionale della Libia con il Ciad e il Sudan, secondo le cosiddette “procedure di emergenza”,
circostanza che ha sollevato preoccupazioni di espulsioni collettive e possibili casi di respingimento, con il centro di
detenzione di Kufrah trasformato in un centro di deportazione de facto ... Durante il periodo di riferimento, il numero di
persone detenute nei centri di detenzione per migranti ¢ aumentato a causa di un maggior numero di intercettazioni o
salvataggi in mare da parte delle autorita libiche e delle intercettazioni a terra, che impediscono la partenza. Nel 2020, piu
di 11.900 migranti e rifugiati sono stati intercettati in mare, sbarcati in Libia e spesso trasferiti in detenzione arbitraria in
condizioni di abuso, mentre altri sono scomparsi del tutto. Questo rappresenta un aumento, rispetto ai 9.200 intercettati nel
corso del 2019. Attualmente ci sono pin di 2.300 persone in otto centri di detenzione ufficialmente registrati in Libia, di cui
695 sono persone che destano preoccupazione per l'Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (UNHCR)”, UN
Security Council, United Nations Support Mission in Libya: Report of the Secretary-General [S/2021/62], 19 gennaio 2021,
https://unsmil.unmissions.org/sites/default/files/s 2021 62-en.pdf; “L'Organizzazione Internazionale per le Migrazioni ha
indicato nella sua piu recente Displacement Tracking Matrix che ci sono piu di 571.000 migranti in Libia, la maggior parte
dei quali proviene dai Paesi vicini, tra cui il Ciad, I'Egitto, il Niger e il Sudan. 1l 23 e il 26 febbraio, le guardie del centro di
detenzione di Abu Salim, gestito dalla Direzione per la lotta alla migrazione illegale, hanno aperto indiscriminatamente il
fuoco, uccidendo almeno cinque migranti e ferendone molti altri. Un incidente simile si é verificato I'8 aprile nel centro di
detenzione di Al-Mabani, quando le guardie hanno sparato e ucciso un migrante e ne hanno feriti diversi altri ... Un numero
crescente di migranti e rifugiati ha continuato a essere arbitrariamente detenuto nei centri di detenzione ufficiali della
Direzione per la lotta alla migrazione illegale, senza un giusto processo e in condizioni estremamente precarie, con
segnalazione di morti e feriti. Al 2 maggio [2021], pin di 4.300 migranti e rifugiati erano detenuti in centri di detenzione in
tutto il Paese, con un aumento significativo delle preoccupazioni umanitarie e di protezione, compresa l'imposizione, da
parte della Direzione, di nuove restrizioni all'accesso umanitario e al monitoraggio da parte delle agenzie umanitarie”, UN
Security Council, United Nations Support Mission in Libya: Report of the Secretary-General [S/2021/451], 11 maggio 2021,
https://www.ecoi.net/en/file/local/’2052224/S 2021 451 E.pdf.

Tali pratiche sono continuate nel tempo e sono documentate tuttora, come si dira di seguito.

E di piena evidenza, alla luce di tutto cid, che il ruolo svolto dalle autorita italiane nell’evento di cui si tratta, (se non di vero
coordinamento sostanziale, almeno certamente) di supporto all’intera operazione in quanto in contatto costante con il mezzo
intervenuto - il quale ad esse si rivolgeva per averne istruzioni e alle loro disposizioni obbediva (come a quella di fermare la
navigazione), per quanto dalle stesse espressamente dichiarato, nella piena consapevolezza che un’imbarcazione
sovraffollata fosse in avaria in alto mare e che i naufraghi, ove raccolti dalle autorita libiche, sarebbero stati condotti in Libia
e qui esposti a rischi concreti per la propria vita ed incolumita - , ha posto tali autorita nella posizione di responsabilita di
garantire il salvataggio di tutti i naufraghi, compreso 1’odierno ricorrente, dal recupero in mare fino allo sbarco in un luogo
sicuro, quale la Libia non poteva e non puo in nessun caso essere considerato.

La possibilita, e di conseguenza la necessita, che I’operazione si concludesse in Italia anziché in Libia, in conformita al
diritto internazionale, ¢, del resto, confermata dalle stesse autorita italiane, le quali, nella nota gia sopra citata, riferiscono di
aver espressamente offerto al mercantile “Vos Triton” di dirigersi verso nord e di raggiungere 1’Italia per farvi sbarcare le
persone soccorse (“questo IMRCC Roma riferiva che trattavasi di valutazioni in capo al Comandante della nave di decidere

cosa fare al fine di gestire la situazione, fermo restando che in caso di problemi di ordine pubblico, avrebbe certamente



potuto decidere di dirigere per nord, ossia verso ['ltalia, nel qual caso avrebbe dovuto informare tempestivamente questo
MRCC”, cfr. pag. 4 della nota del Comando generale del corpo delle Capitanerie di porto — Guardia Costiera, in atti,
depositata 5.11.24).

Nelle circostanze di cui si tratta, per quanto emerso, dunque, le autorita italiane disponevano, in definitiva, delle informazioni
e di un grado di coinvolgimento sufficienti a renderle capaci di garantire il salvataggio dei naufraghi tra i quali si trovava
I’odierno ricorrente, assicurandone I’approdo in un luogo in cui la loro vita fosse fuori pericolo. Le norme internazionali che
I’Italia si ¢ obbligata a rispettare esigevano, infatti, che esse agissero con ogni mezzo per realizzare tale scopo, impedendo il
refoulement in Libia. Non adempiendovi, come invece hanno fatto nel caso di specie, le autorita italiane si sono rese
responsabili di una violazione del diritto internazionale a danno del ricorrente, almeno per omissione, € hanno concorso a
determinare il respingimento illegittimo e i gravissimi abusi che questi ha subito in Libia, come si dira.

Ebbene, deve ritenersi che il ruolo svolto dalle autorita italiane nel soccorso di cui si tratta, unitamente alla loro
responsabilita per il respingimento collettivo illegittimo in cui I’operazione si € risolta, siano circostanze idonee a far sorgere
un collegamento significativo tra lo Stato italiano e I’odierno ricorrente, oltre che a fondare il dovere del primo di ripristinare
il diritto violato del secondo.

Questo Tribunale ha gia avuto d’altra parte occasione di affermare, nel caso di un’operazione di soccorso conclusasi con il
ritorno dei naufraghi in Libia ad opera della Guardia costiera libica, del tutto assimilabile al presente con 1’unica differenza
che ad intervenire era stata in quel caso una nave privata battente bandiera italiana (“Asso 29”), che “a prescindere da chi
abbia effettivamente coordinato le attivita di soccorso, le autorita italiane che hanno prestato ausilio e inviato la nave
commerciale italiana, avrebbero dovuto comunque garantire che i naufraghi venissero sbarcati in un luogo sicuro ... Lo
stato italiano avrebbe dovuto non offrire ausilio alla guardia costiera libica per sbarcare i naufraghi in Libia, ma assicurare
il loro trasporto in un luogo sicuro, proprio nel momento in cui erano su una nave sottoposta alla sua giurisdizione ... Non vi
e dubbio che nel caso di specie il respingimento collettivo illegittimo di cui é stato vittima il ricorrente e di cui deve
considerarsi responsabile lo Stato Italiano, il quale sebbene il ricorrente sia stato sopposto alla sua giurisdizione ha favorito
lo sbarco in Libia, permette di ritenere sussistente il suo diritto ad accedere sul territorio nazionale per presentare domanda
di protezione internazionale. Egli non ha potuto accedere per ragioni indipendenti dalla sua volonta e a causa di una
condotta illegittima da parte delle autorita italiana, non risulta avere nessun legame con altri paesi in grado di offrirgli
protezione, mentre risulta provato che in Libia sia sottoposto al rischio concreto di subire trattamenti inumani e degradanti o
un danno grave” (cfr. ordinanza del Tribunale di Roma del 10/16.6.2023 resa in procedimento iscritto con r.g. 18757/2023).
E ancora, secondo I’ordinanza del Tribunale di Roma del 17/24.8.2023 resa nel procedimento iscritto al n. r.g. 17531/2023
“anche senza voler gravare il comandante della “Asso 29" dell’iniziativa di chiedere alla marina militare se dovesse
eseguire le istruzioni impartite dalla guardia costiera libica (un comportamento, comunque, non certo inesigibile, posto che
il comandante di una nave non puo non avere almeno una vaga nozione del divieto di respingimento e non puo non nutrire
almeno qualche dubbio sulla correttezza di adeguarsi supinamente agli ordini di una potenza straniera, ancorché “amica”,
quando in loco vi ¢ la marina militare italiana) — la nave da guerra “Duilio”, che partecipava agli scambi di messaggi radio
tra le navi e che sapeva, quindi, dell’intenzione della guardia costiera libica di riportare i migranti a Tripoli ... avrebbe
potuto e dovuto avvalersi di propria iniziativa dei poteri di polizia della navigazione ad essa attribuiti dall’art. 200 cod. nav.,

intimando alla “Asso 29" ... di condurre i migranti in Italia, e non in Libia, indipendentemente dalle istruzioni libiche ... un



intervento officioso della marina militare, inteso ad intimare alla “Asso 29" di disattendere le richieste dell’autorita libica
(che, in alto mare, non avevano forza cogente sulla nave italiana, soggetta alla giurisdizione di bandiera) e di condurre i
naufraghi in un porto italiano avrebbe attuato I’obbligo positivo — pacificamente ormai riconosciuto dalla Corte europea dei
diritti dell 'uomo — di impedire che una persona, sottoposta alla giurisdizione di una Stato, sia sottoposta a trattamenti vietati
dall’art. 3 CEDU anche da parte di un soggetto privato (cfr. sentenze Loizidou, cit.)”; ed infine “la specificita dell’ambiente
marittimo non puo precludere il rispetto dei diritti umani. Infatti, a differenza delle acque interne, del mare territoriale, della
zona contigua, della zona economica esclusiva e della piattaforma continentale, la zona SAR non é una zona marina
all’interno della quale lo Stato costiero di riferimento esercita la propria sovranita o la propria giurisdizione esclusiva.
Dall’individuazione di tale area discendono per lo Stato solo obblighi e responsabilita e non anche [’esercizio di diritti.
L’esercizio del dovere di coordinamento, avendo inevitabili conseguenze dirette sulla tutela dei diritti fondamentali dei
naufraghi, incontra necessariamente un limite invalicabile nel rispetto del diritto internazionale dei diritti umani e del diritto
dei rifugiati ... l'esistenza di una SAR libica e quindi di una responsabilita primaria (ma non esclusiva) del coordinamento
delle operazioni di salvataggio a carico della Libia, non puo far venir meno il rispetto degli obblighi internazionali da parte
dello Stato italiano, che ha o comunque avrebbe dovuto avere un controllo di fatto sui migranti” (cfr. sentenza del Tribunale
di Roma del 26/27.6.2024 resa nel procedimento iscritto al n. r.g. 4782/2021).

Tali valutazioni si ritengono condivisibili e valide anche nel caso di specie, sebbene il ricorrente ¢ gli altri naufraghi non
siano mai materialmente saliti a bordo di una nave militare italiana, né di una nave privata battente bandiera italiana. Infatti,
la giurisdizione entro la quale 1’Italia & tenuta a garantire i diritti e le liberta riconosciuti dalla CEDU, ai sensi dell’art. 1 della
medesima Convenzione, si individua in primo luogo, & vero, sulla base del principio di territorialita — la cui ricorrenza ¢ da
escludersi nel caso di specie, trattandosi della domanda di un cittadino sudanese attualmente presente in Libia e che non ha
mai fatto ingresso, per quanto risulta, sul territorio italiano, né su una nave italiana —, ma si individua altresi sulla base di
talune specifiche eccezioni elaborate dalla giurisprudenza internazionale. La Corte Edu ha chiarito in proposito che, in
presenza di circostanze particolari, puo ritenersi che gli Stati estendano la propria giurisdizione anche oltre le rispettive
frontiere (cfr. Al-Skeini e a. ¢. Regno Unito [GC], par. 133, e giurisprudenza ivi citata), in particolare in ragione del potere (o
del controllo) concretamente esercitato sull’interessato (ratione personae) ovvero in ragione del controllo concretamente
esercitato sul territorio straniero in questione (ratione loci).

Analoghe conclusioni sembrano doversi trarre dall’esame del Regolamento n. 810/2009 del Parlamento Europeo e del
Consiglio (“Codice visti”), con riferimento all’art. 25, il quale prefigura in linea generale la facolta dello Stato richiesto di
autorizzare 1’ingresso in deroga per motivi umanitari, nonché dal c.d. Codice Frontiere (Regolamento 2016/399 del
Parlamento Europeo e del Consiglio), il quale prevede all’art. 6 par 5 lettera c) — con terminologia del tutto equivalente a
quella dell’art. 25 del Codice Visti — che i cittadini di paesi terzi che non soddisfano una o piu delle condizioni di ingresso
previste dal precedente par. 1 “possano essere autorizzati da uno Stato membro ad entrare nel suo territorio per motivi
umanitari o di interesse nazionale o in virtu di obblighi internazionali”.

Quindi, al fine di radicare la giurisdizione (e dunque la responsabilita) dello Stato italiano a fronte della richiesta di un
cittadino di un paese terzo di fare ingresso sul territorio nazionale, anche attraverso il rilascio di un visto “umanitario”, appare
necessario che sussistano fattori idonei a determinare una relazione qualificata tra lo Stato (in qualita di soggetto obbligato)

ed un individuo specifico (in quanto titolare di un diritto) in un particolare contesto; cio che € necessario € dunque che sia



espressa o esprimibile una forma di controllo effettivo da parte dello Stato (si pensi al caso dell’accesso alle frontiere
nazionali), attraverso I’uso della forza o dell’autorita, ovvero per I’impatto di una normativa, anche esterna, che implichi
I’insorgere di un dovere di intervento dello Stato (ad esempio il diritto internazionale marittimo), tale da determinare
I’acquisizione da parte dello Stato stesso di una posizione di responsabilita sulla persona del richiedente I’ingresso. In altri
termini, D’esistenza di una preesistente relazione qualificata, idonea a radicare la sua giurisdizione su un particolare
individuo, fa sorgere un dovere di accoglienza in capo allo Stato titolare di giurisdizione. Ove vi sia una spendita di potere in
grado di incidere con effetto sulla sfera giuridica del destinatario, lo Stato non puo dichiararsi estraneo rispetto alle richieste
che gli vengono rivolte (v. ad esempio Corte Edu, Giizelyurtlu e altri c. Cipro e Turchia, ricorso n. 36925/07, sentenza GC
29.1.2019). In tale senso questo Tribunale si ¢ gia espresso, ad esempio con ordinanza collegiale del 24.6.2022, riferita a
cittadini afghani.

Ebbene, risulta dimostrato nel caso di specie, a maggior ragione al livello di un esame sommario qual ¢ quello tipico del
procedimento cautelare in oggetto, che lo Stato italiano abbia esercitato nei confronti dell’odierno ricorrente una forma di
responsabilita idonea a configurarne la giurisdizione ai sensi dei ricordati principi giurisprudenziali, per essersi trovate le
autorita italiane nella posizione di poter impedire la conseguenza certa di un respingimento del ricorrente verso un luogo in
cui egli avrebbe rischiato trattamenti vietati dall’art. 3 CEDU e nel non avervi provveduto, avendo piuttosto — tramite
I’attivita svolta sopra descritta - fornito supporto all’esecuzione di tale respingimento, in violazione degli obblighi
internazionali di cui esse erano titolari ed in lesione del nucleo indefettibile dei diritti fondamentali della persona. Tale
condizione peculiare si ritiene idonea a ricomprendere la persona dell’odierno ricorrente entro la sfera giurisdizionale dello
Stato italiano e a fondare il suo diritto a chiedere e ottenere un visto d’ingresso nel territorio italiano per motivi umanitari,
alla Iuce del pericolo cui egli ¢ attualmente esposto in conseguenza della condotta omissiva illegittima dello Stato italiano,
trovandosi tuttora in Libia, come si argomentera subito di seguito.

N¢é puod condividersi I’obiezione di parte resistente, secondo cui il ricorrente avrebbe potuto “rappresentare la propria
specifica situazione agli uffici UNHCR in Libia per poter rientrare nel sopraesposto programma dei “corridoi umanitari’,
strada in ogni caso in alcun modo pregiudiziale alla richiesta di un visto d’ingresso per motivi umanitari, di cui si tratta nel
caso di specie, che peraltro 1’odierno ricorrente ha effettivamente percorso, come dimostra il certificato dell’ufficio UNHCR
di Tripoli (in atti), il quale attesta la presentazione di una domanda d’asilo e conferma lo status del ricorrente di “person of
concern”, senza tuttavia che questi abbia mai ottenuto di essere inserito in “corridoi umanitari” o di fare accesso in altro
modo in luogo sicuro. A nulla puo rilevare, d’altra parte, 1’ulteriore obiezione di parte resistente di consentire in questo modo
I’apertura di un canale d’ingresso alternativo sul territorio nazionale, permettendo all’odierno ricorrente di superare le
persone che attendono I’ingresso secondo i canali ordinariamente predisposti (tuttavia nei fatti non praticabili, come il caso
di specie dimostra). La considerazione di cio non puo infatti impedire di fare giustizia nel singolo caso sottoposto all’esame
del Giudice. Tale timore puo piuttosto essere scongiurato dall’Amministrazione stessa, mediante 1’effettiva implementazione
dei canali previsti nei confronti di persone nella stessa situazione dell’odierno ricorrente.

Tutto cio posto quanto al fumus boni iuris, si ritiene del pari sussistente nel caso di specie 1’ulteriore requisito cautelare del
periculum in mora.

A seguito del respingimento descritto, il ricorrente si trova infatti al momento presente in Libia (cft. certificato di status di

richiedente asilo rilasciato dall’ufficio UNHCR di Tripoli, Libia, in atti), Paese che versa in una situazione di gravissima



instabilita e insicurezza, dovuta all’assenza di solide istituzioni centrali e al dominio del territorio da parte di milizie e gruppi
armati in lotta tra loro, come attestato dalle fonti che seguono.

Il prolungato conflitto in Libia ha raggiunto un punto di svolta con I’offensiva del 2019. La disintegrazione dell'ex Stato e la
sua incapacita di smobilitare tutti i gruppi armati che si erano formati per combattere contro le forze di Gheddafi hanno
creato una continua instabilita. Varie campagne militari si sono verificate in tutto il Paese. Nel corso degli anni, i gruppi
armati hanno continuato a proliferare ¢ ad aumentare la loro influenza sulla vita delle persone, operando nell'impunita ... La
guerra civile ha causato migliaia di morti e centinaia di sfollati nelle citta piu popolate del Paese. I bombardamenti
indiscriminati hanno preso di mira scuole, strutture sanitarie, case, quartieri e strade pubbliche. Sebbene un cessate il fuoco e
un accordo politico siano stati raggiunti nel 2020/2021, si tratta di una pace tesa, in cui gli interessi concorrenti e l'influenza
dei gruppi armati potrebbero sfociare in scontri. Nell'agosto 2022, un nuovo governo ha tentato di prendere il controllo della
capitale con la forza. Gli scontri sono scoppiati a Tripoli, uccidendo almeno 17 civili e danneggiando le infrastrutture.
Nell'ultimo anno non ci sono state vere campagne militari, ma gli scontri su piccola scala continuano a verificarsi
sporadicamente  (Bertelsmann  Stiftung, BTI 2024  Country = Report  Libya, 19 marzo 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105919/country_report 2024 LBY.pdf).

Milizie, gruppi armati e forze di sicurezza in tutta la Libia hanno intensificato la repressione del dissenso e gli attacchi alla
societa civile. Migliaia di persone sono rimaste detenute arbitrariamente in condizioni che violano il divieto assoluto di
tortura e altri maltrattamenti ... Milizie e gruppi armati hanno ucciso e ferito civili e distrutto infrastrutture civili durante
l'intensificarsi delle ostilita armate. I gruppi armati hanno costretto migliaia di persone a lasciare le loro case, anche per
rappresaglia contro la loro presunta affiliazione o per appropriarsi delle loro terre ... Durante sporadici scontri localizzati,
milizie e gruppi armati hanno violato il diritto umanitario internazionale, anche compiendo attacchi indiscriminati e
distruggendo infrastrutture civili e proprieta private ... Ad agosto 2023, gli scontri nei quartieri residenziali di Tripoli, tra cui
Ain Zara, Firnaj e Al-Tibbi, tra la DACTO e la Brigata 444, con l'uso di armi esplosive ad ampio raggio, hanno ucciso
almeno 45 persone e ne hanno ferite oltre 164, tra cui civili (Amnesty International, The State of the World's Human Rights;

Libya 2023, 24 aprile 2024, https://www.amnesty.org/en/location/middle-east-and-north-africa/north-africa/libya/report

libya/). La societa civile e i media hanno documentato abusi da parte di gruppi allineati al governo, gruppi allineati all'LNA,
gruppi non statali, attori stranieri, compresi mercenari di vari Paesi, e organizzazioni terroristiche. Gli abusi legati al conflitto
commessi dai gruppi armati includono uccisioni, rapimenti, detenzioni arbitrarie e torture ... Gruppi allineati al governo,
gruppi allineati all'LNA e altri gruppi armati sarebbero responsabili della sparizione di civili, sebbene siano disponibili pochi
dettagli. I rapimenti hanno preso di mira attivisti, giornalisti, funzionari governativi, migranti e rifugiati ... Secondo i rapporti
delle Nazioni Unite e delle ONG, le guardie dei centri di detenzione governativi ed extralegali hanno torturato i prigionieri,
nonostante la legge proibisca la tortura (USDOS — US Department of State, 2023 Country Report on Human Rights

Practices: Libya, 23 aprile 2024, https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/libya/).

Secondo le Nazioni Unite, i combattimenti del 14 e 15 agosto 2023 a Tripoli tra due grandi gruppi armati, uno legato al
Ministero degli Interni del GNU e l'altro al Ministero della Difesa, hanno causato almeno 55 morti e oltre 100 feriti, tra cui
un numero imprecisato di civili. Ad aprile 2023, scontri tra gruppi armati rivali a Zawiya hanno causato la morte di almeno
quattro civili e a maggio 2023, nuovi scontri hanno causato la morte di due persone ... Le mine antipersona e gli ordigni

inesplosi (UXO), compresi i resti di munizioni a grappolo, hanno continuato a rappresentare un rischio, soprattutto a Tripoli



e dintorni, dove hanno ucciso o ferito decine di civili, compresi gli sminatori, durante e dopo il conflitto di Tripoli 2019-2020
... Tre anni dopo che un accordo di cessate il fuoco ha posto fine al conflitto di Tripoli del 2019-2020, in Libia sono rimaste
forze militari turche e di altri Paesi, migliaia di combattenti stranieri provenienti da Ciad, Sudan e altri Paesi € membri di
societd di sicurezza private, tra cui il Gruppo Wagner (HRW — Human Rights Watch, World Report 2024 — Libya, 12

gennaio 2024, https://www.hrw.org/world-report/2024/country-chapters/libya).

In tale contesto di generale insicurezza e pericolo per 1’incolumita personale, il ricorrente corre poi un rischio piu elevato e
specifico in quanto cittadino straniero irregolarmente presente nel Paese, a nulla contando la registrazione presso gli uffici
delP’UNHCR in Libia (come confermano le fonti sotto riportate). Sono ormai da tempo costantemente denunciate e
perfettamente documentate, infatti, le gravissime violazioni dei diritti umani ai danni delle persone migranti che transitano in
Libia, soggette ad arresti arbitrari e alla detenzione di durata indeterminata, durante la quale essi subiscono trattamenti
inumani e torture, estorsioni perpetrate con violenza, sfruttamento lavorativo e sessuale, come ugualmente attestato dalle
fonti.

Secondo diverse agenzie delle Nazioni Unite e gruppi per i diritti, i migranti sono stati regolarmente vittime di uccisioni
illegali, detenzioni arbitrarie, torture, sfruttamento sessuale e altri abusi. Tra i responsabili figurano funzionari statali, gruppi
armati, contrabbandieri, trafficanti e bande criminali ... Diversi enti delle Nazioni Unite hanno documentato abusi dei diritti
umani commessi contro i migranti nei centri di detenzione durante l'anno ... Le organizzazioni internazionali hanno
documentato numerosi casi di violenza sessuale e di genere contro donne e ragazze, oltre che contro uomini e ragazzi
(USDOS - US Department of State, 2023 Country Report on Human Rights Practices: Libya, 23 aprile 2024,
https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/libya/). Rifugiati e migranti, compresi quelli
intercettati in mare da guardie costiere ¢ gruppi armati sostenuti dall'UE, sono stati sottoposti a torture e altri maltrattamenti,
estorsioni e lavori forzati; migliaia sono stati espulsi con la forza senza un giusto processo ... Le forze di sicurezza, i gruppi
armati, le milizie e gli attori non statali hanno commesso impunemente violazioni diffuse e sistematiche dei diritti umani e
abusi contro rifugiati e migranti ... A partire dalla fine di aprile 2023, le agenzie di sicurezza in tutta la Libia hanno effettuato
arresti di massa contro migliaia di rifugiati e migranti, compresi quelli con visti validi o che si erano registrati presso
I'UNHCR, l'agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati. A settembre, 3.913 cittadini stranieri erano detenuti arbitrariamente in
centri di detenzione gestiti dal DCIM, mentre migliaia di altri erano trattenuti dall'SSA e da altre milizie e gruppi armati.
Sono stati detenuti in condizioni crudeli e disumane e sottoposti a torture e altri maltrattamenti, tra cui violenze sessuali,
estorsione di riscatti per assicurarsi la liberta e negazione della liberta (Amnesty International, The State of the World's

Human Rights; Libya 2023, 24 aprile 2024, https://www.amnesty.org/en/location/middle-east-and-north-africa/north

africa/libya/report-libya/). In Libia, i migranti e i richiedenti asilo sono detenuti arbitrariamente e a tempo indeterminato in

condizioni disumane in strutture gestite dal Ministero degli Interni del governo libico e sono stati trattenuti da
contrabbandieri e trafficanti, dove sono stati sottoposti a lavori forzati, torture, maltrattamenti, estorsioni e violenze sessuali,

secondo il FFM (HRW — Human Rights Watch, World Report 2024 — Libya, 12 gennaio 2024, https://www.hrw.org/world

report/2024/country-chapters/libya).

Sul trattamento cui le persone migranti finiscono sistematicamente sottoposte in Libia, d’altra parte, basti citare il rapporto
pubblicato a marzo 2023 dagli osservatori della Missione in Libia del Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite, la

quale ha ravvisato “ragionevoli motivi per credere che siano stati commessi crimini contro ['umanita contro libici e migranti



in tutta la Libia nel contesto della privazione della liberta. In particolare, la Missione ha documentato e fatto accertamenti
su numerosi casi, tra cui detenzione arbitraria, omicidio, tortura, stupro, riduzione in schiavitu, schiavitu sessuale, uccisioni
extragiudiziali e sparizioni forzate, confermando la loro pratica diffusa in Libia ... Nella sua valutazione delle prove sul
trattamento dei migranti, la Missione ha concluso che vi erano ragionevoli motivi per ritenere che la schiavitu sessuale,
come ulteriore atto di crimine contro l'umanita, fosse commessa contro i migranti ... I casi indagati dalla Missione durante il
periodo di riferimento hanno confermato l'esistenza di ragionevoli motivi per ritenere che gli atti alla base dei crimini
contro ['umanita siano stati commessi nei centri di detenzione della Direzione per la lotta alla migrazione illegale a Tarig
al-Matar, Abu Salim, Ayn Zarah, Abu Isa, Gharyan, Tariq al-Sikka, Mabani, Salah al-Din e Zawiyah, nonché nei luoghi di
detenzione non ufficiali di al-Shwarif, Bani Walid, Sabratah, Zuwarah e Sabha ... Il carattere continuo, sistematico e diffuso
dei crimini documentati dalla Missione suggerisce fortemente che il personale e i funzionari della Direzione per la lotta alla
migrazione illegale, a tutti i livelli, sono coinvolti. Inoltre, la Missione ha trovato ragionevoli motivi per credere che il
personale di alto livello della Guardia costiera libica, dell'Apparato di sostegno alla stabilita e della Direzione per la lotta
alla migrazione illegale abbia colluso con trafficanti e contrabbandieri, che sarebbero collegati a gruppi di miliziani, nel
contesto dell'intercettazione e della privazione della liberta dei migranti ... Ci sono prove schiaccianti che i migranti sono
Stati sistematicamente torturati nei centri di detenzione sotto il controllo nominale o effettivo della Direzione per la lotta alla
migrazione illegale ... Gli spaventosi maltrattamenti subiti dai migranti hanno provocato danni fisici ed emotivi a lungo
termine ... I migranti sono stati regolarmente violentati ... Le gravidanze sono un esito comune dello stupro e i migranti
hanno riferito di aver visto donne partorire in detenzione senza assistenza medica professionale ... Ci sono ragionevoli
motivi per ritenere che i migranti siano stati ridotti in schiavitu, compresa quella sessuale, nei centri di detenzione ... |
migranti sono stati tenuti in condizioni disumane e gravemente maltrattati nei centri della Direzione per la lotta alla
migrazione illegale e dai trafficanti. Un numero enorme di migranti ha testimoniato la mancanza di materassi e di posti
letto, il sovraffollamento, la grave carenza di servizi igienici, la continua presenza di insetti striscianti come i pidocchi,
quantita e qualita inadeguate di cibo e acqua e la mancanza di cure mediche. I migranti che hanno parlato con la Missione
hanno descritto come i migranti fossero spesso affamati nei luoghi di detenzione” (OHCHR - UN Human Rights Council,
Report of the Independent Fact-Finding Mission on Libya - 27 March 2023, https: hchr.org/en/hr
bodies/hre/libya/index).

La medesima situazione di abuso generalizzato ¢ descritta dalla Missione di supporto ONU in Libia, istituita dal Consiglio di
Sicurezza, nel cui ultimo rapporto di agosto 2024 si legge: “Al 14 luglio, 4.331 migranti e rifugiati, tra cui 183 bambini (152
maschi e 31 femmine), erano detenuti arbitrariamente in centri di detenzione ufficiali in tutta la Libia. I gruppi armati
gestiscono sei centri di detenzione non ufficiali, in cui si stima che oltre 3.000 persone siano detenute arbitrariamente e a cui
le Nazioni Unite non hanno accesso ... Sono continuate le violazioni dei diritti umani contro migranti e rifugiati, in
particolare quelli in detenzione ... L'UNSMIL ha ricevuto segnalazioni di migranti e richiedenti asilo che sono stati arrestati
arbitrariamente e detenuti in condizioni ripugnanti a Bi'r al-Ghanam, dove le guardie sono impegnate in modelli persistenti
di abuso, sfruttamento, lavoro forzato, estorsione, tortura e altre forme di maltrattamento. Sono continuate le gravi
violazioni dei diritti umani contro migranti e rifugiati detenuti arbitrariamente in una struttura usata per il traffico di esseri
umani vicino a Sabha”, UN Security Council, United Nations Support Mission in Libya; Report of the Secretary-General
[S/2024/598], 8 agosto 2024, https://www.ecoi.net/en/file/local/2114313/n2422367.pdf).




I pericoli descritti dalle fonti hanno trovato concretizzazione proprio nel caso dell’odierno ricorrente, il quale — come riferito
in ricorso, non contestato e d’altra parte perfettamente verosimile — ¢ gia stato prelevato da milizie libiche e sottoposto a
detenzione, estorsione e maltrattamenti definiti quali torture. Cid ¢ accaduto in due occasioni, sia prima del tentativo di
traversata in mare, sia in seguito al respingimento in Libia, nel gennaio del 2023, come conseguenza di esso.

Deve, altresi, notarsi che la Libia non ha aderito alle convenzioni internazionali in materia di asilo e che I’ordinamento libico
non riconosce alcuna forma di protezione nei confronti di chi rischia persecuzioni o danni gravi alla propria incolumita nel
caso di ritorno nel proprio Paese d’origine, né si conforma al rispetto del principio di diritto internazionale cogente di non
refoulement (“La Libia non ha aderito alla Convenzione sui rifugiati del 1951 o al suo Protocollo del 1967 ... Il governo non
ha istituito un sistema di protezione dei rifugiati o dei richiedenti asilo”, cfr. USDOS — US Department of State, 2023
Country Report on Human Rights Practices: Libya, 23 aprile 2024, https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on
human-rights-practices/libya/).

11 ricorrente corre pertanto il costante rischio di essere rimpatriato nello Stato di cittadinanza, il Sudan, e conseguentemente
di ritrovarsi nuovamente esposto alla minaccia del conflitto armato che I’ha costretto a lasciare il proprio Paese, e che ¢
tuttora in corso, come riportano le fonti. Sebbene sia vero, come sottolineato dall’Amministrazione resistente, che il
ricorrente si trova esposto a tale pericolo dal 2021, epoca in cui ¢ stato (illegittimamente) respinto ed € stato ricondotto in
Libia, come sopra descritto, ¢ anche vero che la situazione del Paese d’origine si sia di recente ulteriormente aggravata, con
I’accendersi di ostilita sfociate in quella che oggi deve definirsi una vera guerra civile.

Nello specifico, il 15 aprile 2023, nella capitale del Sudan, Khartoum, sono scoppiate le ostilita tra le Forze Armate Sudanesi
(SAF), guidate dal generale Abdel Fattah al-Burhan, e un'importante forza paramilitare, le forze di supporto rapido (RSF),
guidata da Mohamed Hamdan Dagalo, noto come “Hemedti” ... Quella che era iniziata come una pura “lotta per il potere” tra
i due leader militari, si ¢ trasformato in una vera e propria guerra nazionale, che ha interessato ampie porzioni del Paese.
Entrambe le parti sono state accusate di attacchi indiscriminati contro i civili, nonché di crimini di guerra e di crimini contro
I'umanita, con la RSF piu spesso identificata come responsabile. Il conflitto ha causato una crisi umanitaria “senza
precedenti”, con 20 milioni di sfollati nella piu grande crisi di sfollamento interno del mondo.

Dal 15 aprile 2023 al 31 gennaio 2024 I'ACLED ha osservato 4.690 incidenti di sicurezza a livello nazionale, per un totale
stimato di 13.868 vittime, sia combattenti che civili, in tutto il Paese. Tuttavia, come riportato da fonti, tra cui I'ACLED, ¢
probabile che siano solo delle stime, poiché gli incidenti e i decessi potrebbero non essere registrati ufficialmente dalle
autorita locali e sanitarie a causa del conflitto in corso. Tra i 4.690 eventi di sicurezza registrati dall' ACLED, 2.574 (55%)
sono stati codificati come battaglie, 1 312 (28%) come esplosioni/violenza a distanza e 804 (17%) come episodi di violenza
contro i civili. In 1.129 casi (24%), i civili sono stati l'obiettivo unico o principale. Il numero complessivo di incidenti ¢
aumentato costantemente fino all'agosto 2023, per poi fluttuare leggermente nei mesi successivi. Gli incidenti di sicurezza
sono stati registrati in tutte le regioni (EUAA — European Union Agency for Asylum, Sudan - Country Focus, aprile 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2108264/2024_04_COI_Report_Sudan_Country Focus_EN.pdf). Il conflitto armato tra le

Forze armate sudanesi e le Forze di sostegno rapido con le loro milizie alleate ha causato ingenti vittime civili in attacchi
deliberati e indiscriminati. Tutte le parti coinvolte nel conflitto hanno commesso gravi violazioni e abusi del diritto
internazionale dei diritti dell'uvomo, nonché violazioni del diritto internazionale umanitario. Donne e ragazze hanno subito

violenze sessuali legate ai conflitti. L'impunita ¢ rimasta al centro delle violazioni e degli abusi legati al conflitto. Milioni di



persone sono state sfollate all'interno del paese e circa 1,4 milioni sono fuggite nei paesi vicini, vivendo in condizioni
terribili ... Nonostante le molteplici dichiarazioni di cessate il fuoco, i combattimenti si sono intensificati Secondo le Nazioni
Unite, piu di 12.000 persone sono state uccise tra aprile e dicembre a livello nazionale. In ottobre, circa 15 milioni di persone
—1il 31% della popolazione — soffrivano di grave insicurezza alimentare. Combattenti, per lo piu RSF, effettuano saccheggi
su vasta scala di abitazioni, imprese e istituzioni pubbliche, tra cui ospedali, magazzini di organizzazioni umanitarie e
banche a Khartoum e nella regione del Darfur (Amnesty International, The State of the World's Human Rights; Sudan 2023,
24 aprile 2024, https://www.amnesty.org/en/location/africa/east-africa-the-horn-and-great lakes/sudan/report-sudan/).

Le ostilita tra le Forze di Supporto Rapido (RSF) e l'esercito si sono intensificate in gran parte del paese, imponendo un
terribile tributo umano; le tensioni tra RSF ed Egitto minacciavano di far deragliare gli sforzi di mediazione. I combattimenti
a est si sono intensificati dopo l'offensiva a sorpresa dell'esercito nella capitale Khartoum iniziata alla fine di settembre 2024.
L'esercito e le forze congiunte alleate all'inizio di ottobre 2024 hanno aperto nuovi fronti con la RSF nello stato del Darfur
settentrionale, mentre i bombardamenti aerei dell'esercito hanno ucciso decine di persone. I combattimenti, tuttavia, non si
sono limitati al Darfur settentrionale ... Mentre il conflitto continua, gruppi armati e mercenari provenienti dal Ciad
potrebbero entrare ulteriormente nel conflitto, mentre gli scontri tra le forze congiunte e la RSF araba rischiano di alimentare
ulteriori  violenze lungo le linee etniche (ICG - International Crisis Group, ottobre 2024,
https://www.crisisgroup.org/crisiswatch/october-trends-and-november-alerts-2024#sudan).

Dall'inizio del conflitto, sia il SAF che I'RSF hanno usato armi esplosive pesanti nelle aree densamente popolate di
Khartoum, uccidendo migliaia di civili, danneggiando infrastrutture critiche e lasciando milioni di persone senza accesso ai
beni di prima necessita ... Diverse strutture mediche in tutta Khartoum sono state danneggiate a causa di attacchi aerei o
bombardamenti, costringendo molte di esse a chiudere. Con l'intensificarsi dei combattimenti nella capitale da agosto in poi,
le agenzie umanitarie hanno avvertito dei rischi per i pochi ospedali ancora funzionanti. A ottobre, 'OCHA ha detto che oltre
il 70% delle strutture sanitarie nelle zone colpite dal conflitto non funzionava ... Le parti in conflitto hanno arbitrariamente
arrestato, tenuto in isolamento e maltrattato civili, tra cui operatori sanitari. Alla fine di luglio, 1'Alto Commissario delle
Nazioni Unite per i diritti umani ha dichiarato che almeno 500 persone, tra cui 24 donne, sono scomparse. Ha affermato che
molti detenuti sarebbero stati maltrattati e, in alcuni casi, torturati. A settembre, gli Emergency Lawyers, un gruppo di
avvocati per i diritti umani, hanno pubblicato un rapporto che documenta gli abusi diffusi, tra cui uccisioni extragiudiziali e
torture, commessi nei centri di detenzione gestiti da entrambe le parti in conflitto ... Dal 24 aprile 2023, la RSF e le milizie
arabe hanno compiuto attacchi contro le comunitda non arabe a El Geneina, capitale del Darfur occidentale. Migliaia di
persone sono state uccise e centinaia di migliaia di sudanesi, in gran parte provenienti da comunita non arabe ¢ in particolare
dai Massalit, sono stati costretti a fuggire nel vicino Ciad a causa dei combattimenti e degli abusi ... Gli esperti delle Nazioni
Unite hanno espresso preoccupazione per I'aumento della violenza sessuale durante il conflitto, anche a Khartoum e nel

Darfur (HRW — Human Rights Watch, World Report 2024 — Sudan, 11 gennaio 2024, https://www.hrw.org/world

report/2024/country-chapters/sudan).

I1 precipitare degli eventi nel Paese d’origine del ricorrente ¢ tale, dunque, da fondare in capo ad esso un rischio attuale
diverso e superiore rispetto a quello cui era esposto sino ad alcuni mesi fa e, di conseguenza, legittima la sua richiesta di
tutela in via di urgenza. Come visto, tale rischio ¢ stato riconosciuto anche dall’ufficio UNHCR di Tripoli che ha provveduto

alla registrazione della sua richiesta d’asilo, certificandolo come “person of concern”, da proteggere dal rimpatrio forzato in



un Paese nel quale incontrerebbe persecuzioni (cfr. certificato del 5.10.2022 in atti). Di modo che appare del tutto
incomprensibile I’obiezione di parte resistente che il ricorrente non corra nelle presenti circostanze un rischio
sufficientemente grave e individualizzato.
Dunque, alla luce di tutto quanto argomentato, rilevata la sussistenza nel caso di specie di entrambi i presupposti del fumus
boni iuris e del periculum in mora che giustificano 1’emanazione di un provvedimento cautelare, deve in conclusione
dichiararsi il diritto del ricorrente ad accedere sul territorio italiano, con ordine alle competenti autorita di consentirne
I’ingresso con urgenza mediante un titolo che si ritiene di individuare nel sopra menzionato visto per motivi umanitari —
sebbene parte della giurisprudenza ha altrove ritenuto di lasciare all’ Amministrazione il compito di individuare il mezzo piu
idoneo allo scopo — e nel termine che si ritiene congruo di cinque giorni dalla pubblicazione del presente provvedimento, con
fissazione di udienza per la trattazione del merito, cui ¢ rinviata anche la liquidazione delle spese di lite, il tutto come da
dispositivo.

P.Q.M.
- in accoglimento dell’istanza cautelare, ordina al Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale e
all’Ambasciata d’Italia a Tripoli (Libia), in persona del legale rappresentante, il rilascio urgente ENTRO CINQUE
GIORNI del visto d’ingresso per motivi umanitari in favore di , nato in Sudan il 10 ottobre

1996. ovvero di provvedere in altro modo ritenuto idoneo a consentire I’immediato ingresso del predetto ricorrente nel

territorio dello Stato italiano;

- visto I’art. 281 undecies, comma 2 ¢.p.c., fissa per la trattazione del merito I’udienza IN PRESENZA del 28.5.2025, ore
10.00;

- assegna a parte resistente termine per la eventuale costituzione nella fase di merito sino a dieci giorni prima

dell’udienza; - spese al merito.

Roma, cosi deciso il 29 novembre 2024.
11 Giudice

dott.ssa Damiana Colla



