Caso Vos Triton, 14-15 giugno 2021
Riconosciuto il diritto all’ingresso di una delle persone respinte dal mercantile

Commento giuridico

Il Tribunale di Roma, con decisione cautelare del 29 novembre 2024, ha ordinato il rilascio di un
visto umanitario in favore di A., cittadino sudanese che, a seguito di un naufragio avvenuto in acque
internazionali, era stato posto in sicurezza fisica dalla nave Vos Triton battente bandiera di
Gibilterra e, successivamente, trasbordato su una motovedetta della cosiddetta Guardia Costiera
libica e ricondotto in Libia.

La ricostruzione degli eventi ¢ stata possibile grazie alla documentazione prodotta dall’aereo civile
“Seabird” della ONG Sea-Watch e dalla rete Alarm Phone, che supporta le richieste di soccorso
provenienti da chi si trova in pericolo nel Mediterraneo Centrale.

A. aveva chiesto il rilascio di un visto all’Ambasciata d’Italia a Tripoli, ritenendo che I’intervento
della motovedetta libica fosse stato coordinato e diretto dalle autorita italiane, che spesso si
sostituiscono a quelle di Tripoli nella gestione degli interventi “SAR” nella regione di competenza
libica. Lattivita dell’autorita italiana gli aveva di fatto impedito di poter sbarcare in un luogo
effettivamente sicuro dopo I’intervento della Vos Triton.

Le autorita italiane, informate della necessita di soccorso di A. e delle persone che viaggiavano con
lui, hanno istruito il mercantile di Gibilterra a intervenire e fatto in modo che poi venisse raggiunto
dalla motovedetta libica “Zawya” - precedentemente in utilizzo alla Guardia di Finanza - al fine di
ricondurre i sopravvissuti in Libia, esposti come noto al certo rischio di detenzione arbitraria e di
subire gravissime forme di violenza. Tale condotta, posta in essere in evidente violazione delle
norme internazionali a tutela della vita in mare e a tutela del principio di non refoulement, ha
materialmente impedito ad A. di chiedere e ottenere protezione in Europa.

La giurisdizione italiana e la responsabilita delle autoritd del nostro paese sono state riconosciute
nonostante 1 fatti di causa si fossero svolti in acque internazionali con il coinvolgimento materiale
di due navi battenti bandiera non italiana. Il Tribunale di Roma ha riconosciuto infatti la centralita
del ruolo delle autorita italiane nell’organizzazione del respingimento e, quindi, la loro
responsabilita nei confronti di A.

In particolare, il Tribunale ha riconosciuto che le azioni ed omissioni del MRCC Roma sono state
idonee a fondare una “relazione qualificata” tra A. e I’Italia e, quindi, il “diritto dello stesso ad una
misura di riparazione delle violazioni dei diritti umani fondamentali subite in conseguenza della
condotta italiana, nella fattispecie consentendone l’ingresso in Italia”.

Per quanto riguarda I’attivita svolta per consentire che il respingimento si realizzasse, ¢ emerso
come I’autorita italiana:

- aveva ricevuto I’informazione della presenza dell’imbarcazione con 150 persone in pericolo
da Alarm Phone;

- aveva con fatica e dopo molti tentativi contattato le autorita libiche e le aveva tenute
costantemente aggiornate sulla situazione, senza che queste prendessero specifiche misure di
protezione;

- aveva allertato e mantenuto i contatti con le navi mercantili presenti nella zona e, in
particolare, aveva mantenuto il contatto con la Vos Triton anche al fine di riferire le
informazioni ricevute ai libici;

- avvertita dalla nave “Vos Triton” dell’agitazione delle persone soccorse, accortesi
dell’intenzione della nave sulla quale erano state prese a bordo di dirigersi in Libia, ha



comunicato alla nave di fermare la navigazione, riferendo al Capitano di assumere le
necessarie decisioni sulla gestione dell’ordine pubblico sulla nave e, solo pochi minuti prima
dell’arrivo dei libici, ha comunicato che la stessa avrebbe potuto far rotta verso nord e
raggiungere |’[talia;

- era stata informata dell’avvenuto trasbordo dei 150 naufraghi sulla motovedetta libica

E’ dunque di fondamentale importanza il passaggio motivazionale ove il Tribunale di Roma
afferma:

“E di piena evidenza, alla luce di tutto cio, che il ruolo svolto dalle autoritd italiane nell ’evento di
cui Si tratta, (se non di vero coordinamento sostanziale, almeno certamente) di_supporto all’intera
operazione in_quanto in_contatto costante con il mezzo intervenuto - il quale ad esse si rivolgeva
per averne istruzioni e alle loro disposizioni obbediva (come a quella di fermare la navigazione),
per quanto dalle stesse espressamente dichiarato, nella piena consapevolezza che un’imbarcazione
sovraffollata fosse in avaria in alto mare e che i naufraghi, ove raccolti dalle autorita libiche,
sarebbero stati condotti in Libia e qui esposti a rischi concreti per la propria vita ed incolumita - ,
ha posto tali_autorita nella posizione di_responsabilita di _garantire il salvataggio di tutti i
naufraghi, compreso [’odierno ricorrente, dal recupero in mare fino allo sharco in un luogo sicuro,
quale la Libia non poteva e non puo in nessun caso essere considerato”.

E ancora, il Tribunale ha riconosciuto 1’esistenza di obblighi positivi dell’Italia nelle circostanze del
caso: Ze autorita ltalzane disponevano, in def mtlva delle mformazzom e di un Qrado dl

trovava_[’odierno ricorrente, assicurandone [’approdo in un luogo in cui la loro vita fosse fuori
pericolo. Le norme internazionali che [’Italia si e obbligata a rispettare esigevano, infatti, che esse
agissero _con _ogni_mezzo per realizzare tale scopo, impedendo il refoulement in Libia. Non
adempiendovi, come invece hanno fatto nel caso di specie, le autorita italiane si sono rese
responsabili di una violazione del diritto internazionale a danno del ricorrente, almeno per
omissione, e hanno concorso a determinare il respingimento illegittimo e i gravissimi abusi che
questi ha subito in Libia”.

Questa decisione ¢ di fondamentale importanza in quanto svela il tentativo costante delle autorita
italiane di agire “per conto” della Libia scaricando su quest’ultima la responsabilita civile e penale
per le violazioni commesse, un meccanismo tipico delle politiche di esternalizzazione e alla base
dello stesso Memorandum Italia-Libia del febbraio 2017.

Questo importante risultato ¢ stato reso possibile grazie al lavoro delle/degli avvocate/i Lucia
Gennari, Nicola Datena, Dario Belluccio e Arturo Salerni e del coordinamento che il progetto
Sciabaca&Oruka di Asgi ha saputo loro fornire; alla dettagliata documentazione del caso prodotta
da Sea-Watch e da Alarm Phone; alla ricostruzione degli eventi e all’immenso lavoro del JLProject
di riconoscimento delle persone respinte che ha consentito ad A. di avere accesso alla giustizia.



