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N. R.G. 1390/2023 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di VIBO VALENTIA 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Ida Cuffaro ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. r.g. 1390/2023 promossa da: 

XXXXXXXX E e XXXXXXXX, in qualità di legali rappresentanti di Sea Eye E.V., registrata come 

Associazione in Germania con il numero "VR 201153" nel registro delle associazioni 

("Vereinsregister"), (Codice fiscale tedesco "USt-ID- Nr.": DE316923798), con sede in Wienen 

Str. 14, 93055 Regensburg (GERMANIA), soggetto Armatore della nave Sea-Eye 4 di bandiera 

tedesca, iscritta al registro con n. SSR364 - N° IMO 7214753 — Call Sign DHUQ2 - MMSI 

211428870 nonché XXXXXXXX, tutti rappresentati e difesi nel presente giudizio, 

congiuntamente e disgiuntamente, dagli avvocati Dario Belluccio, Daniele Valeri e Lidia 

Vicchio; 

 

 

RICORRENTI 

contro 
 

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI e GUARDIA COSTIERA 

DI VIBO VALENTIA (C.F. 97532760580) - in persona del Ministro in carica, 

nonché 

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE  - GUARDIA DI FINANZA,  sezione 

operativa navale di Vibo Valentia, (C.F. 80415740580) in persona del Ministro in carica, tutti 

rappresentati e difesi ex lege dall’avvocatura distrettuale dello Stato di CATANZARO; 
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RESISTENTI 

CONCLUSIONI: Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza del 3.12.2024 
 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Con ricorso ritualmente notificato, XXXXXXXX e XXXXXXXX, in qualità di legali rappresentanti 

dì Sea Eye E.V., con sede in Wienen Str. 14, 93055 Regensburg (GERMANIA), soggetto 

Armatore della nave Sea-Eye 4 di bandiera tedesca, nonché XXXXXXXX, in qualità di capitano 

della stessa, hanno impugnato il verbale di accertamento e contestazione n. 68/2023 elevato 

dalla Capitaneria di Porto di Vibo Valentia in data 30.10.2023, nonché il verbale di fermo 

amministrativo e affidamento in custodia ad esso allegato, chiedendo, con contestuale istanza 

cautelare di sospensione, previo accertamento dell’illegittimità e dell’invalidità, l’annullamento 

del provvedimento di fermo e affidamento in custodia; a tal fine hanno evocato in giudizio il 

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, la Capitaneria di Porto, la Guardia Costiera di 

Vibo Valentia, in persona del legale rappresentante pro tempore e il Ministero dell’Economia e 

delle Finanze nonchè il Comando Generale della Guardia di Finanza, in persona del legale 

rappresentante pro tempore, formulando le seguenti conclusioni: 

“ 1) In via cautelare, ai sensi dell’art. 5 d.lgs. 150/2011, inaudita altera parte ovvero previa 

fissazione dell’udienza di comparizione delle parti, sospendere l’efficacia del provvedimento di 

fermo amministrativo e affidamento in custodia della nave Sea-Eye 4 (iscritta al registro con n. 

SSR364 - N° IMO 7214753 - Call Sign DHUQ2-MMSI 211428870); 2) Nel merito, 

annullare/revocare il provvedimento di fermo amministrativo e affidamento in custodia della 

nave Sea-Eye 4 (iscritta al registro con n. SSR364 - N° IMO 7214753 - Call Sign DHUQ2-MMSI 

211428870); 3) In subordine, sollevare la questione di legittimità costituzionale già in testo 

rilevata; 4) Con vittoria delle spese e competenze di lite”. 

A fondamento della domanda hanno premesso di essere, rispettivamente, i legali 

rappresentanti della ONG SeaEye E.V, soggetto armatore della motonave Sea Eye 4 (SE4) ed il 

capitano della stessa e che la SE4, la quale batte bandiera tedesca essendo ivi registrata, è una 
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imbarcazione dedita al salvataggio in mare di naufraghi, attiva particolarmente nell’ambito 

della rotta del Mare Mediterraneo centrale per supplire alle carenze degli Stati costieri 

rivieraschi ed impedire drammatici naufragi attraverso lo scopo principale del salvataggio 

della vita umana. 

Hanno quindi dedotto che il 30.10.2023 è stato loro notificato il verbale di accertamento e 

contestazione sopra indicato, con allegato il verbale di fermo amministrativo e affidamento in 

custodia, in virtù del fatto che il 27.10.2023, la SE4 aveva effettuato un’operazione di soccorso 

in mare, in violazione del comma 2-bis dell’art. 1, d.l. n. 1 del 2 gennaio 2023, così come 

convertito con modificazioni con la legge n. 15 del 24 febbraio 2023, poiché le relative 

operazioni sarebbero state effettuate senza l’autorizzazione ed il rispetto delle indicazioni 

dell’Autorità libica. Hanno evidenziato che nel predetto verbale, in particolare, si contestava il 

mancato rispetto delle condizioni poste dalla lettera f) del co. 2-bis dell’art.1 sul presupposto 

che le modalità di ricerca e soccorso attuate dalla ricorrente avrebbero concorso a creare 

“situazioni di pericolo a bordo” in quanto, a causa del mancato rispetto delle indicazioni 

ricevute dall’Autorità SAR libica e dal pattugliatore libico “Nalut” già sul posto, di mantenere 

una distanza adeguata al fine di non creare pericoli, “alcuni migranti si erano buttati in acqua 

rischiando di annegare”. 

I ricorrenti hanno, in primo luogo, ricostruito i fatti relativi al presente giudizio esponendo: - 

che, intorno alle 5 del mattino, la SE4 riceveva da Alarm Phone l’informazione di un caso di 

distress (nave in avaria) in acque internazionali alle seguenti coordinate: 33-20.013N 012- 

004.018E; 

- che la SE4, giunta sul luogo intorno alle 9, osservava una nave della Guardia Costiera libica ( 

da ora in poi GCL) accanto alla imbarcazione in distress e, conseguentemente, manteneva una 

distanza di sicurezza in modalità standby, offrendo la sua collaborazione nelle operazioni di 

salvataggio; 
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- che alle ore 9:38 dopo che alcuni naufraghi si gettavano in mare, la GCL, tramite canale VHF 

16, intimava con minacce alla SE4 di allontanarsi, la quale, a sua volta, rispondeva di non 

essere tenuta ad allontanarsi ulteriormente rispetto alla distanza di sicurezza; 

- che, da quel momento, le comunicazioni con la GCL si interrompevano, in quanto le autorità 

libiche, rivolgendosi alla SE4 solo in lingua araba, rendevano, di fatto, impossibile qualsivoglia 

forma di collaborazione; 

- che alle ore 09:56 si potevano vedere naufraghi che, terrorizzati, si gettavano in mare dal 

vascello della GCL; 

- che alle ore 10:06 l'imbarcazione della GCL cominciava a recuperare dal mare alcuni dei 

naufraghi quando l’imbarcazione in pericolo si distaccava da quella della Guardia Costiera e si 

dirigeva verso la SE4; 

- che la GCL iniziava una pericolosa manovra, interponendosi tra la SE4 e l'imbarcazione con a 

bordo i naufraghi, circumnavigando quest’ultima, e creando onde pericolose per il gommone, 

che iniziava ad imbarcare acqua; 

- che, giunto il gommone in avaria nei pressi della SE4, le persone cadevano in mare e 

cercavano di salire sulla stessa; 

- che, alle ore 10:16, il gommone della SE4, il Mo Chara, si avvicinava all’imbarcazione in 

distress nell’area di salvataggio della SE4 mentre l'equipaggio di coperta, dopo aver messo in 

mare i giubbotti di salvataggio, superava una linea che portava l’imbarcazione in pericolo 

accanto all'area di salvataggio della Sea-Eye 4; 

- che, alle ore 11:00 circa, tratte in salvo le persone sopravvissute, venivano attivati i protocolli 

per la salute e sicurezza dei naufraghi, con 3 persone in codice rosso; 

- che alle ore 12:20 venivano recuperati a bordo i corpi di coloro che non erano sopravvissuti; 
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- che alle ore 13:02, a seguito della conclusione delle operazioni di salvataggio, la SE4 

chiedeva alle autorità competenti l’assegnazione di un place of safety (o porto sicuro di sbarco 

per i naufraghi); 

- che, alle ore 19:57, sia pure con molto ritardo, le autorità italiane assegnavano 

effettivamente un place of safety, essendo stato a tal fine indicato, previo sbarco a Lampedusa 

per una sola persona in condizioni di salute molto precarie, il porto di Vibo Valentia; 

- che, all’arrivo nel suddetto porto, il capitano della SE4 è stato destinatario, unitamente 

all’armatore, dei provvedimenti oggi impugnati. 

Ciò premesso, i ricorrenti, in via preliminare, hanno eccepito l’autonoma impugnabilità del 

fermo amministrativo dell’imbarcazione SE4 stante il richiamo della disciplina del codice della 

strada effettuato dell’art. 1 c. 2-quater sesto periodo del d.l. n. 1/2023, così come conv. nella 

legge n. 15/2023. Hanno poi chiesto, in subordine, qualora l’autorità adita ritenesse detto 

fermo amministrativo non autonomamente impugnabile, di sollevare questione di legittimità 

costituzionale dell’articolato normativo dettagliatamente ricostruito. 

Hanno inoltre lamentato che il verbale di contestazione è stato emesso da Autorità 

amministrativa incompetente in quanto la nave è battente bandiera tedesca, il soccorso è 

avvenuto in acque internazionali ricomprese nell’area di SAR libica e le operazioni di soccorso 

avrebbero dovuto esser coordinate dalle Autorità libiche. 

Hanno poi rilevato che il verbale di contestazione è senz’altro illegittimo in quanto 

contrastante con l’art. 1, co. 2 bis, lett. f, d.l. 130/2020, come modificato dal d.l. 1/2023, 

convertito con modificazioni in L. 15/2023 dal momento che le modalità di ricerca e soccorso 

poste in essere da SE4 non hanno creato situazioni di pericolo a bordo della nave che ha 

effettuato il salvataggio. Hanno altresì aggiunto che in ogni caso, nel caso di specie, i 

ricorrenti hanno operato conformemente al disposto di cui all’art. 54 del codice penale ovvero 

dell’art.  4, co. 1, L. 689/81 a norma del quale  “Non  risponde  delle violazioni amministrative 
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chi ha commesso il fatto nell'adempimento di un dovere o nell'esercizio di una facoltà 

legittima ovvero in stato di necessità o di legittima difesa”. 
 

Hanno altresì eccepito l’illegittimità del verbale di contestazione atteso che l’obbligo di 

prestare soccorso a persone in pericolo in mare deriva dal diritto internazionale 

consuetudinario che, come noto, entra nel nostro ordinamento giuridico giusta il rinvio 

operato dall’art. 10 della Costituzione oltre il fatto che l’Italia ha codificato l’obbligo di prestare 

soccorso attraverso la ratifica di specifici trattati internazionali i quali costituiscono parametro 

di legittimità della legislazione ordinaria (art. 117 Cost.). Nel merito, hanno evidenziato che le 

intervenute motovedette libiche non erano adatte ad effettuare alcuna operazione di 

salvataggio che potesse rispettare i requisiti minimi richiesti dalla normativa internazionale in 

quanto di ridotte dimensioni ed incapaci di salvare le quasi 60 persone in mare, oltre a non 

possedere presidi medici. 

Si sono costituite in giudizio le amministrazioni convenute eccependo preliminarmente 

l’inammissibilità del ricorso stante la non autonoma impugnabilità del fermo amministrativo. 

Hanno poi rilevato che, in ordine all’asserita carenza di giurisdizione e di potere in capo alle 

Autorità italiane, si è assistito ad un progressivo consolidamento, avallato anche a livello 

giurisprudenziale, dell’applicazione estensiva del principio di territorialità, specie a seguito 

dell’adesione dell’Italia alla Convenzione internazionale sulla ricerca e il soccorso in mare, 

sottoscritta ad Amburgo il 27 aprile 1979, la quale obbliga gli Stati parte a garantire idonea 

assistenza ad ogni persona in pericolo in mare, senza distinzioni relative alla nazionalità o allo 

status, attraverso l’individuazione e la dichiarazione, da parte di ogni Stato aderente, di una 

propria specifica area di responsabilità (c.d. Area o Regione S.A.R. - S.R.R., Search and Rescue 

Region) in cui assumere la gestione del soccorso, in modo tale da coprire l’intero  globo 

terracqueo. Sulla base delle disposizioni pattizie di cui alla Convenzione S.A.R., è richiesto agli 

Stati aderenti l’obbligo di cooperazione nelle acque internazionali, anche talvolta oltre i confini 

delle aree marittime S.A.R. di rispettiva competenza. L’effettiva estrinsecazione di tale 

intervento, benché ausiliario e cooperativo, postula, dunque, il radicarsi della 
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giurisdizione dello Stato presso cui si trova il “porto sicuro” (dovendosi altrimenti ritenere che 

l’Autorità chiamata ad intervenire in soccorso agisca sotto la giurisdizione di altro Stato). 

Nel merito, richiamata la dinamica dei fatti come risultante dal verbale di accertamento, 

hanno esposto: 

- che il comandante della SE4 ha autonomamente e deliberatamente deciso di non 

ottemperare alle prescrizioni impartite dall’Autorità libica competente per il soccorso 

marittimo nella cui area di responsabilità si è svolto l’evento, nonostante tale obbligo fosse 

stato richiamato ed espressamente comunicato dalla stessa alla SE4; 

- che la situazione di pericolo prospettatasi è stata creata dal medesimo ricorrente attraverso 

l’inosservanza all’ordine impartito dalla Guardia costiera libica; 
 

- che, infatti, l’avvicinamento dell’unità navale SE4 ha portato una instabilità emotiva di tutte 

le persone presenti a bordo del gommone, al punto che, alcuni migranti, caduti in acqua, 

seppur soccorsi in prima battuta dalla motovedetta libica, si rigettavano nuovamente in mare 

al fine di poter essere recuperati dalla motonave SE4 che certamente li avrebbe ricondotti in 

un sorgitore differente rispetto a quello libico. 

Hanno concluso chiedendo il rigetto del ricorso presentato e dell’istanza di sospensiva del 

fermo amministrativo. 
 

Alla prima udienza del 15 aprile 2024, i ricorrenti hanno altresì eccepito l’illegittimità 

costituzionale della normativa richiamata dal verbale di contestazione per violazione degli art. 

10 e 117 cost in quanto la stessa si pone in evidente frizione con i principi consuetudinari e 

convenzionali in materia di sovranità dello Stato di bandiera sulle navi in acque internazionali, 

delle relative immunità e della giurisdizione esclusiva dello Stato di bandiera e libertà dei mari. 

Hanno infine rilevato che la disciplina normativa nazionale richiamata nel verbale di 

contestazione è illegittima costituzionalmente, per contrasto con gli artt. 3 e 27 della 

Costituzione, in quanto la stessa ha introdotto una sanzione sostanzialmente ‘punitiva’, non 
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rispettosa dei principi di proporzionalità e adeguatezza che avrebbero imposto la previsione 

di un minimo ed un massimo edittale in relazione alla gravità in concreto dei fatti contestati. 
 

L’eccezione preliminare di inammissibilità dell’autonoma impugnabilità del fermo 

amministrativo è infondata. 
 

A fondamento dell’autonoma impugnabilità del fermo amministrativo, il ricorrente ha, nello 

specifico, dedotto che, come indicato nel provvedimento impugnato, il fermo amministrativo 

della nave è stato disposto “ai sensi dell’art. 1 c. 2-sexies D.L. 130/2020 e dell’art. 214 D.L.vo n. 

285/92”. Secondo la prospettazione di parte ricorrente, dal richiamo al suddetto articolo – che 

a sua volta richiama l’art. 203 Cds - discenderebbe l’applicabilità dell’art. 204 bis del Codice 

della strada e cioè della possibilità di esperire, in via alternativa, il ricorso al Prefetto ed il 

ricorso giurisdizionale. Tale interpretazione risulterebbe in linea con l’orientamento della 

Cassazione, la quale con ordinanza n. 37999 del 02.12.2021 ha ritenuto ammissibile 

l’autonoma impugnazione della sanzione amministrativa accessoria persino in caso di 

pagamento in misura ridotta della sanzione amministrativa. L’autonoma impugnabilità del 

provvedimento, del resto, risponderebbe alla necessità di disporre di un rimedio effettivo a 

fronte di un provvedimento che incide fortemente sulla sfera dei diritti degli interessati. 

Le amministrazioni convenute, al contrario, hanno sostenuto che l’alternatività tra rimedio 

giurisdizionale e ricorso al Prefetto, sancita dall’art. 204 bis del Codice della strada, non trovi 

alcun richiamo all’interno dell’art. 1 del d.l. 130/2020. La mancata previsione dell’alternatività 

tra tali strumenti impugnatori risulterebbe invero coerente con la natura della sanzione 

accessoria irrogata, rientrando il fermo amministrativo ex art. 1, comma 2 sexies del d.l. n. 

130/2020 nel più ampio genus delle sanzioni amministrative di cui alla legge 24 novembre 

1981, n. 689 (peraltro espressamente richiamata nel relativo verbale di accertamento) la quale 

attribuisce valenza di titolo esecutivo esclusivamente all’ordinanza-ingiunzione. Secondo la 

linea argomentativa prospettata dalle convenute, inoltre, soltanto, nel regime speciale 

previsto dal codice della strada, difatti, il processo verbale di accertamento dell'infrazione 

possiede potenziale attitudine a divenire titolo esecutivo, ponendosi, per l'effetto, come 

atto 

pagina  8 di 15 

F
ir
m

a
to

 D
a

: 
C

U
F

F
A

R
O

 I
D

A
 E

m
e

s
s
o

 D
a

: 
C

A
 D

I 
F

IR
M

A
 Q

U
A

L
IF

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
L

L
O

 A
T

E
 S

e
ri
a

l#
: 
1
9

3
1
7

fe
a

e
a

c
a
8

4
0

c
 



Sentenza n. 660/2024 pubbl. il 05/12/2024 

RG n. 1390/2023 

 

 

terminale del procedimento sanzionatorio in luogo dell'ordinanza ingiunzione (così 

giustificando l'immediata opposizione in sede giurisdizionale), mentre, per altre e diverse 

violazioni (depenalizzate) soggette alla disciplina generale della l. n. 689 del 1981 il  medesimo 

verbale di accertamento è privo di tale, potenziale efficacia. Quanto alla giurisprudenza 

richiamata dal ricorrente, le convenute hanno precisato che la possibilità di impugnazione 

della sola sanzione accessoria irrogata dall’autorità amministrativa, anche a fronte 

dell’avvenuto pagamento della sanzione pecuniaria, è limitata ai soli vizi propri della sanzione 

accessoria, restando invece preclusa, attesa l’implicita rinuncia, ogni contestazione in ordine 

alla sanzione principale ed ai suoi presupposti applicativi e dunque alla violazione (cfr. Cass., 

Sez. Un., n. 20544 del 29/07/2008 e n. 37999 del 02.12.2021). 

Così compendiate le posizioni delle Parti, questo Giudicante ritiene che la opzione 

interpretativa che ammette l’autonoma impugnabilità del fermo amministrativo sia l’unica 

conforme a Costituzione (art. 113 e 24 Cost) 

Nella specie, il disposto dell’art. comma 2-quater dell’art. 1, d.l. 130/2020 nella parte in cui 

stabilisce che al fermo amministrativo di cui al presente comma si applicano, in quanto 

compatibili, le disposizioni di cui all’articolo 214 del Cds che a sua volta richiama l’art. 203 Cds, 

di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 non può che comportare il richiamo anche 

all’art. 204 bis del codice della strada. In altri termini la lettura del rinvio a questa disposizione, 

alla luce dei principi di piena effettività della tutela, non può non ritenersi ampia e non può 

che comportare altresì l’applicazione della disposizione di cui all’art. 204bis CdS in quanto 

norma generale che prevede il ricorso alternativo all’Autorità giudiziaria 

La sanzione del fermo consegue alla notifica del verbale di contestazione ed ha una durata, 

fissata in modo automatico e senza possibilità di graduazione, di venti giorni salvo, in caso di 

reiterazione di sessanta. E’ allora evidente che la tempistica disegnata dal legislatore non ha 

effettività posto che è destinata ad operare, nella normalità dei casi, una volta esaurito il 

tempo di applicazione della sanzione. 
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A ragionar diversamente, contro una sanzione amministrativa accessoria, adottata dalla 

pubblica amministrazione, particolarmente incidente sui diritti del destinatario della stessa in 

evidente spregio al disposto costituzionale dell’art. 113 Cost, il privato rimarrebbe privo di una 

immediata tutela giurisdizionale. Alla stregua di tali considerazioni, quindi, la tesi negativa 

propugnata dalle amministrazioni convenute stride con il diritto a una tutela effettiva ex art. 

24 Cost. ove si consideri che i tempi necessari per l’emissione dell’ordinanza di ingiunzione 

vanificherebbero l’azione di opposizione alla sanzione del fermo, comminato dall’autorità per 

la durata di venti giorni. 

Nel merito, ritiene il giudicante che sia assorbente rispetto a qualsiasi altro profilo di 

illegittimità del verbale di fermo amministrativo impugnato la constatazione che i fatti 

contestati agli odierni ricorrenti sono indimostrati basandosi su mail allegate dalla difesa delle 

amministrazioni convenute che però non riportano alcun specifico e concreto elemento volto 

a suffragare l’addebito formulato con il verbale di accertamento. 

In tema di sanzioni amministrative, l’onere della prova della legittimità delle stesse (quindi dei 

fatti costitutivi dell’illecito amministrativo) grava sull’Amministrazione che pretende di 

esercitare i suoi poteri sanzionatori (tra le molteplici: Cass. n. 15678/2020; Cass. n. 1921/2019). 

Ebbene, non emerge dal compendio probatorio in atti la prova dei fatti costituitivi dell’illecito 

contestato. 
 

Invero, ai ricorrenti è stato contestato che le operazioni di soccorso e salvataggio sarebbero 

state effettuate da SE4 disattendendo l’ordine più volte loro intimato di allontanarsi dall’area 

di salvataggio e che tale condotta avrebbe creato una situazione di pericolo per l’incolumità 

dei migranti a bordo. 

Preliminarmente giova evidenziare che nessun ordine di allontanamento formulato dalle 

autorità libiche può ritenersi legittimo sia a livello nazionale che a livello sovranazionale. 

Si condivide sul punto quanto già affermato dalla giurisprudenza di merito che si è occupata 

di casi analoghi. A livello nazionale, infatti, il richiamato co.2 bis dell’art 1 D.L. 1/2023 richiede 
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unicamente che le operazioni di salvataggio siano “effettuate nel rispetto delle indicazioni 

delle predette autorità” preposte al coordinamento del soccorso marittimo. Ne discende che 

l’inosservanza delle disposizioni impartite suscettibile di ingenerare un illecito amministrativo 

sono solo quelle specificatamente concernenti non già lo svolgimento o meno dell’attività di 

soccorso ma le sole modalità attuative dello stesso. (cfr. Trib. Crotone, sentenza del 26.6.2024) 

Tuttavia, anche alla stregua della normativa internazionale, l’ordine di allontanamento 

formulato dall’autorità libica non può ritenersi giustificato in quanto contrastante con il 

carattere assoluto che connota, a livello internazionale, il dovere di soccorso a carico di tutti i 

comandanti delle navi che trova un limite unicamente nella circostanza che tale attività sia 

possibile senza mettere a repentaglio la nave, l'equipaggio o i passeggeri e si possa 

ragionevolmente aspettare una tale iniziativa. 

Ciò per la ragione assorbente che l’intervento di salvataggio della SE4 appare per il contesto e 

le condizioni in cui si è esplicato l’unico conforme alle fonti internazionali e al dovere di 

soccorso in mare dei migranti. 

Da tale prospettiva, le fonti pattizie internazionali (Convenzione per la salvaguardia della vita 

umana in mare, SOLAS-Safety of Life Sea, Londa, 1974, ratificata dall’Italia con la L. n. 313 del 

1980; Convenzione SAR di Amburgo del 1979, resa esecutiva dall’Italia con la L.n. 147 del 1989 

e alla quale è stata data attuazione con il DPR n. 662 del 1994; Convenzione UNCLOS delle 

Nazioni Unit sul diritto del mare, stipulata a Montego Bay nel 1982 e recepita dall’Italia dalla 

Ln. 689 del 1994)) sanciscono, un “obbligo di prestare soccorso” alle persone in pericolo in 

mare in capo sia allo Stato che al comandante della nave nel senso che << ogni Stato deve 

esigere che il comandante di una nave che batte la sua bandiera presti soccorso alle persone 

in pericolo o in difficoltà in mare, nella misura in cui gli sia possibile adempiere a ciò senza 

mettere a repentaglio la nave, l'equipaggio o i passeggeri e si possa ragionevolmente 

aspettare da lui una tale iniziativa >>. 
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Per come ribadito anche dalla nostra Suprema Corte, coerentemente a quanto statuito dalle 

Linee guida sul trattamento delle persone soccorse in mare (Ris. MSC.167-78 del 2004) lo 

stesso “non può considerarsi adempiuto con il solo salvataggio dei naufraghi a bordo 

dell'imbarcazione e con la loro permanenza su di essa, ma comprende altresì lo sbarco degli 

stessi presso un "luogo sicuro" (place of safety), e cioè in un luogo dove le operazioni di 

soccorso si considerano concluse, la sicurezza dei sopravvissuti e la loro vita non è più 

minacciata, le necessità umane primarie (come cibo, alloggio e cure mediche) possono essere 

soddisfatte e può essere organizzato il trasporto dei sopravvissuti nella destinazione vicina o 

finale” (Cass. 6626/2020). 

Invero, le indicazioni dei Libici non possono considerarsi emesse nel rispetto della normativa 

internazionale. Costituisce circostanza incontestata che la Guardia Costiera Libica non ha 

coordinato alcun intervento ma si è limitata a chiedere alla ONG di abbandonare l’area di 

soccorso senza fornire alcuna indicazione in ordine alle modalità di svolgimento delle 

operazioni di salvataggio. Dalla documentazione in atti non risulta che le stesse autorità 

libiche intervenute per coordinare sul posto le operazioni di recupero dei migranti abbiano 

reso noto nessun luogo sicuro dove trasportare i sopravvissuti. 

In disparte la legittimità dell’ordine di allontanamento formulato dalla Guardia Costiera Libica, 

quanto alle contestate modalità attuative del soccorso sarebbe stato onere delle 

amministrazioni convenute dimostrare che il soccorso, avvenuto contravvenendo le 

indicazioni dell’autorità libica, avesse effettivamente creato la situazione di pericolo lamentata. 

Invero, tale onere non è stato assolto atteso che l’amministrazione non ha allegato alcuna 

documentazione volta a comprovare la pericolosità dell’operazione di salvataggio posta in 

essere dalla SE4. 

Le convenute hanno sostenuto che l’avvicinamento della imbarcazione dei ricorrenti avrebbe 

destato una instabilità psicologica dei migranti a bordo al punto che, alcuni migranti, caduti in   

acqua,   seppur   soccorsi   in   prima   battuta   dalla   motovedetta   libica,   si  rigettavano 
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nuovamente in mare al fine di poter essere recuperati dalla motonave “Sea Eye 4” e che tale 

situazione di instabilità, derivante dalla vicinanza della motonave tedesca, avrebbe di fatto 

determinato l’impossibilità di intervento della seconda unità navale libica. 

In primo luogo, tale circostanza – e nello specifico che la presenza della nave SE4 abbia 

determinato una instabilità emotiva dei naufraghi che si gettavano dalla motovedetta libica -, 

in disparte la considerazione della difficoltà di accertare la c.d. causalità psichica ossia 

l’interazione causale tra una condotta e un fenomeno psichico interno - non risulta 

comprovata da alcuna specifica e concreta allegazione. Né assumono in tal senso alcuna 

rilevanza le mail allegate dalle amministrazioni convenute relative alle comunicazioni 

intercorse tra M.R.C.C. Italia e il Centro Libico di Coordinamento per il Salvataggio Marittimo, 

le quali limitandosi a una oltremodo generica ricostruzione dei fatti nulla provano in ordine 

alla effettiva dinamica degli eventi. 

Al contrario, dalla documentazione in atti e dai fatti rimasti incontestati sono emersi plurimi 

elementi di prova che escludono l’esistenza di un nesso di causalità rilevante tra la condotta 

posta in essere dai ricorrenti e il pericolo occorso dai migranti a bordo della nave in distress. 

Invero, è circostanza incontestata che le comunicazioni con la GCL si interrompevano, in 

quanto le autorità libiche, si rivolgevano alla SE4 solo in lingua araba; che, proprio a seguito 

dell’interruzione delle comunicazioni con la Guardia Costiera Libica e quindi in mancanza di 

alcuna direttiva di coordinamento, la SE4 provvedeva all’attuazione del salvataggio dei 

migranti che si avvicinavano a bordo dell’imbarcazione in distress tramite il gommone della 

SE4, il Mo Chara; che la guardia costiera libica, recuperati alcuni migranti caduti dalla barca in 

avaria, quando erano già in atto le operazioni di salvataggio da parte della ONG in questione, 

si allontanava rientrando verso la costa. 

Da altra parte dalla documentazione video prodotta emerge inequivocabilmente la ridotta 

dimensione della motovedetta libica e quindi l’incapacità di effettuare alcuna operazione di 

salvataggio di circa 60 persone che potesse rispettare i requisiti minimi imposti dalla 

normativa internazionale. 
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Dal vaglio di tali elementi emerge ancora una volta che la SE4 ha posto in essere le condotte 

contestate in adempimento del dovere assoluto di soccorso in mare. Né può in alcun modo 

affermarsi che il soccorso attuato dalle ricorrenti, tenuto conto delle modalità attuative in cui 

si è estrinsecato, abbia cagionato pericolo all’incolumità delle persone coinvolte, non 

risultando accertato, in difetto di alcun supporto probatorio, il nesso di causalità tra la 

condotta e il pregiudizio lamentato. 

Ne consegue l’illegittimità del provvedimento impugnato che deve pertanto essere annullato. 
 

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo tenendo conto del valore 

della controversia (valore indeterminabile di media difficoltà) e dei parametri medi di cui al 

d.m. n. 55/2014 e successive modifiche e integrazioni. 
 

PQM 
 

il Tribunale di Vibo Valentia definitivamente pronunciando, così provvede: 
 

- annulla il provvedimento di fermo amministrativo e affidamento in custodia della “nave 

Sea-Eye 4 “del 30.10.2023; 
 

- condanna parte resistente a rifondere a parte ricorrente le spese di lite che liquida in euro 

10.860,00, per compensi oltre spese di contributo unificato, rimborso forfettario delle 

spese generali, IVA e CPA come per legge. 

Vibo Valentia, 4 dicembre 2024 
 

Il Giudice 

dott.ssa Ida Cuffaro 
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