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Composta da:

GIACOMO ROCCHI - Presidente - SEAt nsanAD Y 2025
GIORGIO POSCIA - Relatore - CC - 08/05/2025
EVA TOSCANI : R.G.N.13876/2025

ALESSANDO CENTONZE
MARCO MARIA MONACO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
Ministero dell’Interno;
Questura di Bari;

avverso la decisione della Corte di appello di Bari, in composizione
monocratica, del 23/04/2025;

nell'ambito del procedimento relativo a:

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi;

udita la relazione svolta dal Consigliere GIORGIO POSCIA;

udita la requisitoria del Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generale MARIA FRANCESCA LOY, che ha concluso per il rigetto del ricorso;

M DG.Corte d'Appello di BARI - Prot. 09/05/2025.0006541.E

sentito l'avv.. LOREDANA LEO, sostituto processuale dell’avv. SALVATORE

FACHILE, che ha concluso per il rigetto del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

1. Con il provvedimento in epigrafe la Corte di appello di Bari, in composizione
monocratica, non ha convalidato il trattenimento del cittadino extracomunitario
—disposto in data 20 aprile 2025 dal Questore di Bari, ai sensi
dell'art. 6, comma 2, d.lgs. 142/2015, nel Centro Permanenza per i Rimpatri
(CPR) di Bari-Palese, a seguito‘ della domanda di protezione internazionale
presentata dal predetto in data 17 aprile 2025, allorquando si trovava presso il
CPR di Gjader in attesa della esecuzione di un provvedimento di espulsione; per

la medesima persona, in precedenza, era stato disposto un altro provvedimento

di trattenimento ex art. 14 d.lgs. 286/98 convalidato dal Giudice di pace di Melfi.

La Corte territoriale ha escluso di poter convalidare il trattenimento di cui sopra
in quant-— al momento della presentazione della domanda di
protezione internazionale avvenuta il giorno 17 aprile 2025 - si trovava pressd il
CPR di Gjader (Albania) in esecuzione del decreto ex art. 14 d.lgs. 286/98 del
Questore di Napoli del 31 marzo 2025 (emesso a seguito del provvedimento di
espulsione disposto dal Prefetto di Napoli ai sensi dell’art. 13, comma 2, lett. c,
d.lgs. 286/98) convalidato dal Giudice di Melfi in data 2 aprile 2025, di talché egli
non era in stato di liberta con la conseguente inapplicabilita della norma

richiamata dal Questore di Bari a sostegno del trattenimento in oggetto.

2. Avverso tale decisione il Ministero dell’Interno e la Questura di Bari, per
mezzo dell’Avvocatura generale dello Stato, hanno proposto ricorsi per
cassazione affidati ad un unico ed articolato motivo, di seguito riprodotto nei limiti

di cui all’art. 173 disp. att. cod. proc. pen., insistendo per il suo annullamento. | ( I }

2.1. I ricorrenti lamentano, ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. b), cod. proc.
pen., la violazione e/o falsa applicazione dell’art. 6 del d.lgs. 142/2015 con
riferimento alla ritenuta inapplicabilita del comma 2 di detto articolo alla
fattispecie in esame; in particolare, deducono che - a seguito del provvedimento
emesso dalla Corte di appello di Roma in data 19 aprile 2024, con il quale non &
stato convalidato il precedente trattenimento disposto dal Questore di Roma il
giorno 17 aprile 2024 - -era tornato in stato di liberta ed era stato
ritrasferito dal CPR di Gjader in Italia, di talché il Questore di Bari aveva

legittimamente disposto il nuovo trattenimento ai sensi del secondo comma del
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citato art. 6 proprio perché il cittadino extracomunitario, alla data di emissione

del provvedimento questorile, non si trovava pit in un CPR.

3. II sostituto Procuratore generale Elisabetta Ceniccola ha depositato

memoria difensiva con la quale ha concluso per il rigetto del ricorso.

4, L'avv. Salvatore Fachile, difensore di — ha depositato

articolata memoria, concludendo per il rigetto dei ricorsi.

5. All’esito della udienza in camera di consiglio, le parti hanno concluso nei

termini sopra trascritti.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Preliminarmente, in ordine alla procedura applicabile al presente
procedimento, deve ricordarsi che la nuova disciplina del processo di cassazione
sulla convalida del trattenimento dello straniero espulso o richiedente protezione
internazionale, introdotta dal d.l. 145 del 2024, conv. con |. 187 del 2024, é stata
dichiarata costituzionalmente illegittima - con la recente sentenza n. 39/2025
della Corte costituzionale - nella parte in cui essa dispone che in detto giudizio
trovi applicazione la norma, dettata per il processo di legittimita in materia di
mandato d’arresto europeo consensuale, secondo cui la Corte di cassazione
giudica in camera di consiglio sui motivi di ricorso e sulle richieste del procuratore
generale senza intervento delle parti. Secondo la Consulta, la nuova disciplina,
nella parte in cui estende al giudizio di legittimita sulla convalida del trattenimento
un modello processuale - quale e, appunto, la procedura in materia di mandato
d’arresto europeo consensuale - & strutturalmente inidonea ad assicurare alle
parti un momento di confronto dialettico scritto o orale e sconfina nella manifesta
irragionevolezza. L'inadeguatezza del rito delineato dalla novella deriva dalla @
eterogeneita, oggettiva e funzionale, tra il giudizio in materia di mandato
d’arresto europeo consensuale, per il quale la procedura in questione & stata
concepita, e il giudizio concernente la convalida del trattenimento dello straniero,
al quale la stessa procedura e stata estesa. Infatti, ha sottolineato il Giudice delle
leggi, la particolare speditezza e semplificazione del procedimento in materia di
mandato d’arresto europeo consensuale si giustifica, oltre che in ragione della
garanzia dell’habeas corpus e della necessita di concludere la procedura di

consegna entro i termini imposti dalla decisione quadro 2002/584/GAI, anche
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perché, per effetto del consenso prestato dall’interessato, |'oggetto del controllo

giudiziale & pit limitato.

1.1. Per converso, il giudizio di legittimita sulla convalida del trattenimento &
caratterizzato dalla contrapposizione delle parti e pud estendersi alla verifica di
profili che eccedono la regolarita dell’adozione della misura restrittiva in sé
considerata. La Corte costituzionale ha, quindi, individuato nella disciplina
procedurale sul mandato d’arresto europeo ordinario dettata dall’art. 22, commi
3 e 4, della I. n. 69 del 2005 il modello normativo utile alla ricostruzione del
frammento precettivo rimosso. In linea con la sua consolidata giurisprudenza,
secondo la quale la soluzione normativa utile a porre rimedio alla violazione
riscontrata deve essere in relazione di prossimita con la fattispecie in scrutinio -
e, quindi, in linea con la logica in essa perseguita dal Iegislatdre -, la Consulta ha
ritenuto che il procedimento di legittimita in materia di mandato d’arresto
ordinario costituisca il referente normativo pit vicino alla disciplina dichiarata
parzialmente illegittima. Esso, infatti, condivide con il rito relativo al mandato
d'arresto europeo consensuale, assunto a paradigma dalla disposizione
censurata, la funzione e l'oggetto, pur distinguendosene per la maggiore
ampiezza della cognizione riconosciuta al giudice di legittimita oltre che per un
pit articolato iter includente I'udienza camerale. La procedura di cui all’art. 22,
commi 3 e 4, |. numero 69 del 2005, quindi, non solo costituisce un modulo
processuale agile, semplificato e capace di assicurare la definizione del giudizio
di legittimita entro un lasso temporale assai contenuto, ma, offrendo alle parti la
possibilita di essere sentite, mantiene integro il nucleo essenziale delle garanzie

giurisdizionali alle stesse riconosciute.

1.2. Cio posto, il ricorso & fondato per le ragioni di seguito indicate.

2. Anzitutto, con riguardo alla posizione d- dal provvedimento @D

della Corte di appello di Bari (e dalla documentazione in atti) si evince che il
predetto aveva fatto ingresso illegale nel territorio italiano in data 30 novembre
2021 dalla frontiera di Lampedusa e che nei suoi confronti era stato emesso
decreto di espulsione dal Prefetto di Napoli il giorno 31 marzo 2025 ai sensi
dell’art. 13, comma 2, lett. c), d.lgs. 286/98 e, in pari data, trattenimento ai sensi
dell’art. 14, comma 1, d.lgs. 286/98 presso il CPR di Palazzo San Gervasio. Il

predetto trattenimento era stato poi convalidato dal Giudice di pace di Melfi il 2



Ist. n. 1 dep. 12/05/2025

aprile 2025 e, in data 11 aprile 2025, il cittadino extracomunitario era stato
condotto in Albania e trasferito presso il CPR di Gjader, in attuazione del d.l.
37/2025; in data 17 aprile 202- aveva presentato domanda di
protezione internazionale e lo stesso giorno il Questore di Roma aveva disposto
il suo trattenimento ai sensi dell‘art. 6 d.lgs. 142/2015 per il pericolo di fuga e la
strumentalita della domanda stessa; detto trattenimento non veniva convalidato
dalla Corte di appelld di Roma, per ragioni procedurali, con provvedimento del 19

aprile 2025.

A seguito di cio il Questore di Bari, il giorno 20 aprile 2025, aveva emesso |l
provvedimento di trattenimento presso il CPR di Bari Palese ai sensi dellart. 6,
comma 2, d.lgs. 142/2015 ritenendo sussistente l'ipotesi di cui lettera b)
trattandosi di soggetto dedito abitualmente a traffici delittuosi e per il quale
sussisteva pericolo di fuga; la Corte di appello di Bari, come visto, non ha
convalidato il trattenimento poiché-- al momento’ della
presentazione della domanda del 17 aprile 2025 - non era libero, ma bensi
collocato presso il CPR di Gjader. Per completezza deve aggiungersi che la sopra
indicata richiesta di asilo & stata respinta dalla Commissione Territoriale di Roma
in data 18 aprile 2025 e non risulta se avverso tale decisione il cittadino

extracomunitario abbia proposto ricorso giurisdizionale.

3. Premesso quanto sopra, il Collegio rileva che il provvedimento impugnato
e inéorso nella lamentata violazione di legge poiché ha negato la convalida
facendo riferimento alla situazione esistente al momento della presentazione
della domanda di asilo e non gia a quello di emissione del provvedimento del
Questore, che & quello rispetto al quale detta convalida deve intervenire dato che
riguarda la legittimita del trattenimento e quindi la situazione di fatto e di diritto

esistente al momento dell’emissione dell’atto questorile. (EJUD

3.1. Orbene va notato che, al momento della emissione del provvedimento da
parte del Questore di Bari,-non era pill trattenuto presso il CPR di
Gjader (in quanto la Corte di appello di Roma non aveva convalidato il precedente
trattenimento del Questore capitolino che, quindi, aveva perso efficacia) ed era
stato quindi ritrasferito in Italia. Pertanto, la Corte di appello di Bari ha omesso
di valutare le conseguenze della mancata convalida del precedente trattenimento

disposta dalla Corte di appello di Roma e non ha tenuto conto della condizione in
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cui si trovava il cittadino extracomunitario al momento in cui il Questore di Bari

aveva disposto il trattenimento.

3.2. Deve poi aggiungersi che il fatto che in precedenza fosse stato disposto
altro trattenimento in pendenza della procedura di espulsione non impedisce
I'emissione del trattenimento a seguito della domanda di asilo, visto che il
richiedente asilo ha diritto a permanere nel territorio dello Stato sino alla
decisione definitiva su detta richiesta e che, quindi, nelle more il
precedente trattenimento disposto ai sensi' dell'art. 14, comma 5, del d.lgs. n.
286 del 1998 rimane sospeso ex art. 6, comma 5, ultimo periodo, del d.lgs. n.

142 del 2015.

4. Si impone, pertanto, I'annullamento del provvedimento impugnato con
rinvio alla Corte di appello di Bari, in composizione monocratica, per nuovo
giudizio in ordine alla cbnvalida del trattenimento di-disposto in
data 20 aprile 2025 dal Questore di Bari, alla luce del seguente principio di diritto:
"Ai fini della valutazione della legittimita del provvedimento di trattenimento
disposto dal Questore ai sensi dell’art. 6 d.lgs. 142/2015 occorre fare riferimento
alle condizioni esistenti al momento della adozione del provvedimento stesso e
non gia a quello di presentazione della domanda di protezione internazionale,

atteso che oggetto del giudizio di convalida & il trattenimento”.

P.Q.M.

Annulla il decreto impugnato con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di appello di
Bari. In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e gli
altri dati identificativi, a norma dell’art. 52 del d.Igs. 196/03 in quanto imposto
dalla legge.

Cosi deciso in Roma, 1’8 maggio 2025.

Il Presidente
Giacomo Rocchi

CORT .':;SUPFEEMA Di CASSAZIONE

~ina Sezione Penale




