Avv. Salvatore Fachile
Via Oslavia, 30
00195 — Roma
fachile@pec.it

SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
RG 13716/2025

Memoria di costituzione

Per il sig. I nato in N C.F. I C.U.L
B oppresentato e difeso  dall’Avv.  Salvatore Fachile del Foro di Roma

(FCHSVT71P30I199M), giusta procura allegata alla presente, ivi elettivamente domiciliato presso lo
studio dell’Avv. Fachile in via Oslavia, 30, che per le comunicazioni e gli avvisi indica il numero fax

0645508850 e I’indirizzo pec fachile@pec.it

Contro

Ministero dell’Interno
PER RESISTERE

Al ricorso presentato dal Ministero dell’Interno avverso il decreto del 23.04.2025, reso dalla Corte di

Appello di Bari, Terza Sezione Civile - Ufficio Immigrazione, nel giudizio recante RG n. 682/2025
Premesso che:

- 1l sig. I ¢ stato trasferito dal CPR di Palazzo San Gervasio al CPR di Gjader, in
applicazione del Protocollo stipulato tra Italia e Albania e ratificato in Italia con legge n.
14/2024.

- Successivamente al suo arrivo in Albania, il sig. |l ha presentato domanda di
riconoscimento della protezione internazionale, a seguito della quale la Questura di Roma ha
disposto il suo trattenimento ex art. 6, co. 3. d.Igs. 142/2015.

- Il trattenimento del sig. |JJilfi non ¢ stato convalidato dalla Corte di Appello di Roma, che
ha rilevato un’incompatibilita di tale trattenimento con quanto previsto nel Protocollo Italia —

Albania, e quindi una contrarieta ai contenuti degli accordi raggiunti tra 1 due Paesi.


mailto:fachile@pec.it

- 1l sig. I ¢ stato quindi trasferito in Italia e — giunto a Bari, senza mai essere stato
effettivamente liberato — in data 20.04.2025 il Questore di Bari ha disposto il suo trattenimento
ex art. 6, co. 2, d.Igs. 142/2015.

- In data 23.04.2025 la Corte di Appello di Bari non ha convalidato il trattenimento del sig.
. sulla base della seguente motivazione: “non essendo [ N in stato di liberta,

nei suoi confronti si sarebbe tutt’al piu potuto disporre il trattenimento ai sensi dell’art. 6
comma 3° D.Lg. n. 142/2015 (come del resto fatto, correttamente, dal Questore di Roma con
decreto in data 17/04/2025, quantunque non convalidato per ragioni procedurali dalla Corte
di appello di Roma in data 19/04/2025), ma non disporre il trattenimento ai sensi dell’art. 6
comma 2° D.Lg. n. 142/2015 (difettando, di tale fattispecie, il presupposto fondamentale: lo
stato di liberta del richiedente”.

- Avverso detto provvedimento ha proposto ricorso per Cassazione il Ministero dell’Interno,

eccependo la violazione e falsa applicazione dell’art. 6 d.lgs. 142/2015.
IN DIRITTO

SULLA PIENA LEGITTIMITA’ E CONFORMITA’ A DIRITTO DELLA DECISIONE
DELLA CORTE DIAPPELLO DI BARI

Il Ministero dell’Interno nel proprio ricorso afferma che il giudice di prime cure sarebbe incorso in
una violazione di legge, avendo travisato la portata e gli effetti del decreto di non convalida della
Corte di Appello di Roma e quindi avendo ritenuto non applicabile 1’art. 6, co. 2, d.Igs. 142/2015 al

sig. Harkati, che al momento dell’arrivo in Italia era formalmente “libero”.

Al contrario si ritiene che il provvedimento della Corte di Appello di Bari correttamente abbia ritenuto

non applicabile I’art. 6 co. 2 d.lgs. 142/2015 al caso di specie.

Si osservi, infatti, che in seguito al provvedimento di non convalida della Corte di Appello di Roma,
I’odierno resistente non ¢ mai stato posto in stato di liberta. Infatti, come previsto anche dal
Protocollo Italia — Albania, i cittadini stranieri condotti nei centri italiani in Albania possono
permanere sul territorio albanese solo fintantoché permanga lo stato di trattenimento. Laddove
vengano meno i presupposti per il trattenimento e, quindi, la permanenza in Albania, la parte italiana
¢ tenuta a trasferire in Italia il cittadino straniero. Questo avviene sotto il controllo e con 1 mezzi delle
autorita italiane. Ne consegue che, almeno fino al suo arrivo in Italia, il cittadino straniero rimane

soggetto al potere coercitivo dello Stato, non essendo libero di allontanarsi.

Cio peraltro emerge chiaramente anche dal ricorso proposto dal Ministero dell’Interno, laddove ¢ la

stessa Amministrazione a parlare di una liberazione solo formale, utilizzando il virgolettato per



definire lo status del sig. |l in seguito alla non convalida del suo trattenimento e, addirittura,

arrivando a parlare di una richiesta di “nuova” convalida (pag. 8 del ricorso di controparte).

Si deve, quindi, presumere che tale prolungato stato di privazione della liberta personale trovi la sua
ragione nel trattenimento gia in precedenza disposto — e non convalidato - e che appunto il nuovo
provvedimento di trattenimento si sostituisca al primo senza soluzione di continuita. Questa ¢ la
conclusione che in effetti sembra applicare il giudice, laddove afferma che “emerge chiaramente che
I | omento della formalizzazione della domanda di protezione internazionale
presso il C.P.R. di Gjader (17/04/2025), non_era in stato di liberta, in quanto era trattenuto in detto
C.PR. (cui era stato trasferito in data 11/04/2025 dal C.PR. di Potenza-Palazzo San Gervasio) in

esecuzione del decreto in data 31/03/2025 del Questore di Napoli [emesso a seguito del decreto in
pari data con cui il Prefetto di Napoli aveva disposto [’espulsione di || M ! tcrritorio
dello Stato ai sensi dell’art. 13 comma 2° lett. c) del D.Lg. n. 286/1998] convalidato con
provvedimento in data 02/04/2025 del Giudice di pace di Melfi”.

Ulteriormente, occorre precisare che, anche laddove si volesse seguire la tesi di controparte, non possa

non rilevarsi I’illegittimita ed incostituzionalita della stessa, la quale si inserirebbe nella prassi dei cd.

trattenimenti a catena, secondo cui I’Amministrazione, in seguito al provvedimento di non
convalida, adotterebbe immediatamente un nuovo provvedimento di trattenimento ad altro titolo,
senza che il cittadino straniero venga mai effettivamente rimesso in liberta e, quindi, senza una reale

soluzione di continuita tra un trattenimento e quello successivo.

Si tratta di una prassi che con tutta evidenza finisce per aggirare le garanzie costituzionali dell’ habeas
corpus ¢ del giudice naturale, che legittimerebbe la possibilita per ’amministrazione di ricorrere ad

una serie infinita di provvedimenti di trattenimento, sottoposti al vaglio di giudici differenti, anche in

sedi giudiziarie differenti, come sembra essere accaduto nel caso di specie, secondo quanto sembra

affermare controparte.

In tale caso, infatti, da un lato, il provvedimento di non convalida del trattenimento non sarebbe in
realta seguito da un’effettiva liberazione e lo stato di privazione della liberta personale proseguirebbe
senza soluzione di continuita con il trattenimento successivamente disposto. Dall’altro, la valutazione

in merito alla legittimita della privazione della libertd personale potrebbe essere affidata —

immediatamente dopo un provvedimento che dovrebbe comportare la liberazione — ad altro e diverso

giudice.

Al piu, ci0 che ¢ accaduto nel caso di specie sembrerebbe piu correttamente potersi ricondurre ad una

forma di trattenimento sine titulo. Come visto, infatti, il trattenimento del sigjjjjjjjjilj in qualita di




richiedente asilo era gia stato disposto in Albania e presentato per la convalida alla Corte di Appello
di Roma, che non ha convalidato il trattenimento. In conseguenza di tale provvedimento, il sig.

I 2V cbbe dovuto essere non solo ricondotto in Italia, ma anche posto in liberta, proprio perché

il giudice competente non aveva ritenuto sussistenti i presupposti per la convalida del suo
trattenimento. Di fatto ignorando tale provvedimento, I’ Amministrazione ha si ricondotto in Italia il

richiedente, ma lo stesso non ha di fatto mai riacquistato la propria liberta personale, che ¢ stata

formalmente limitata in forza di un nuovo provvedimento di trattenimento, portato all’attenzione di

diverso giudice, sebbene la privazione della liberta personale fosse stata gia posta in essere in luoghi

e tempi differenti e gia dichiarata illegittima dal Giudice naturale predeterminato dalla legge.

Pertanto, se al contrario fosse vero quanto affermato dal Ministero, e che, quindi, il sig. [ ] in
seguito alla non convalida si trovava formalmente in stato di liberta, allora con tutta evidenza

saremmo di fronte ad un trattenimento di fatto senza titolo.

Sia la Corte Costituzionale che la Corte di Cassazione, infatti, hanno sempre ricordato come
I’elemento distintivo della misura incidente sulla liberta personale sia quello della coercizione (Corte
Cost. 127/2022; Corte Cost. n. 275/2017; Corte di Cassazione Sez. I n. 24124/2024 del 09.09.2024),
essendo irrilevante ai fini della sua riconducibilita nel campo di applicazione dell’art. 13 Cost. che

tale privazione sia stata formalizzata con un provvedimento espresso in tal senso o meno.

Si veda quanto affermato dalla Corte Costituzionale nella sentenza 127/2022: “Nella giurisprudenza
costituzionale, il nucleo irriducibile dell’habeas corpus, tutelato dall’art. 13 Cost. e ricavabile per
induzione dal novero di atti espressamente menzionati dallo stesso articolo (detenzione, ispezione,
perquisizione personale), comporta che il legislatore non possa assoggettare a coercizione fisica una
persona, se non in forza di atto motivato dell’autorita giudiziaria, o convalidato da quest ultima entro
quarantotto ore, qualora alla coercizione abbia invece provveduto I’autorita di pubblica sicurezza.
L’impiego della forza per restringere la capacita di disporre del proprio corpo, purché cio avvenga
in misura non del tutto trascurabile e momentanea (sentenze n. 30 del 1962 e n. 13 del 1972), e quindi
precluso alla legge dalla lettera stessa dell’art. 13 Cost., se non interviene il giudice, la cui posizione
di indipendenza e imparzialita assicura che non siano commessi arbitri in danno delle persone.
Qualora, pertanto, il legislatore intervenga sulla liberta di locomozione, indice certo per assegnare
tale misura all’ambito applicativo dell’art. 13 Cost. (e non dell’art. 16 Cost.) é che essa sia non
soltanto obbligatoria (tale, vale a dire, da comportare una sanzione per chi vi si sottragga), ma
anche tale da richiedere una coercizione fisica. Per detta ragione, questa Corte ha ritenuto che un
mero ordine di rimpatrio con foglio di via obbligatorio, la cui esecuzione sia affidata alla

collaborazione spontanea di chi lo riceve, afferisca alla liberta di circolazione, ma che, diversamente,



ove lordine comporti la traduzione fisica della persona, esso debba essere assistito dalle garanzie

di cui all’art. 13 Cost. (sentenze n. 2 del 1956 e n. 45 del 1960). Parimenti, il respingimento dello

straniero con accompagnamento coattivo alla frontiera, a differenza dell’ordine di espulsione,
restringe la liberta personale in ragione di tale «modalita esecutiva» (sentenza n. 275 del 2017; in
precedenza, sentenza n. 222 del 2004). L’«assoggettamento fisico all’altrui potere e che é indice
sicuro dell’attinenza della misura alla sfera della liberta personaley contraddistingue anche il
trattenimento dello straniero presso centri di permanenza e assistenza, in quanto [’autorita

competente, «avvalendosi della forza pubblica» adotta misure che impediscono di abbandonare il

luogo (sentenze n. 105 del 2001; si veda, inoltre, la sentenza n. 23 del 1975). Sempre in osservanza
del fondamentale criterio che attiene alla coercizione fisica, questa Corte ha ricondotto all’art. 13
Cost. l’esecuzione di un prelievo ematico nel corso di un procedimento penale «quando se ne renda
necessaria la esecuzione coattivay (sentenza n. 238 del 1996), ma ha invece escluso l’applicabilita
di tale disposizione costituzionale al test alcolemico, ove proposto a chi sia sospettato di aver guidato
in stato di ebbrezza, considerato che la persona, pur commettendo reato in caso di rifiuto
ingiustificato, «non subisce coartazione alcuna, potendosi rifiutare in caso di ritenuto abuso di potere

da parte dell’agentey» di pubblica sicurezza (sentenza n. 194 del 1996)”.

Orbene, nel caso di specie ¢ assolutamente evidente che il sig. |l non sia stato mai posto

effettivamente in stato di liberta.

Pertanto, sia che si aderisca alla tesi che il trattenimento del Questore di Bari si innesti senza
soluzione di continuita sul precedente, sia che si aderisca alla tesi che — solo formalmente
“liberato” — il sig. | sia rimasto in una condizione di privazione di fatto della liberta

personale, la conclusione non cambia.

Come gia osservato, infatti, per costante giurisprudenza della Corte Costituzionale, laddove si
disquisisca di misure potenzialmente privative della liberta personale, deve aversi riguardo
esclusivamente al dato fattuale. Laddove la misura comporti un assoggettamento al potere statale e
sia applicata in maniera coercitiva, si ha privazione della liberta personale (con conseguente

applicabilita delle garanzie di cui all’art. 13 Cost.).

Nel caso di specie ¢ indubitabile che il sig. |l — al momento dell’adozione del provvedimento
di trattenimento del Questore di Bari — fosse in stato di privazione della liberta personale. E, infatti,
il suo trasferimento in Italia non ¢ avvenuto, ne sarebbe potuto avvenire, spontaneamente, ma vi ¢
stata la sua traduzione fisica, a bordo di mezzi delle autorita italiane, sotto il controllo e la
sorveglianza delle forze di polizia, che hanno posto in essere misure volte ad impedire il suo

allontanamento. Tale stato di soggezione si € peraltro protratto anche in seguito al suo arrivo in Italia.
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In seguito al suo arrivo, infatti, il sig. |l ¢ stato immediatamente condotto presso il CPR (o forse
presso un ufficio di polizia), dove gli ¢ stato notificato quello che controparte definirebbe un “nuovo”

decreto di trattenimento.

Alla luce di quanto sopra appare, quindi, evidente come non ci sia stata nessuna soluzione di
continuita nel trattenimento dell’odierno resistente, che ¢ rimasto in stato di privazione della liberta
personale sin dal suo ingresso nel CPR di Palazzo San Gervasio il 31.03.2025 e fino alla sua effettiva

liberazione in seguito al decreto di non convalida qui impugnato.

Pertanto, correttamente la Corte di Appello ha ritenuto non applicabile al sig. |l !’art. 6, co. 2,
d.lgs. 142/2015, essendo lo stesso effettivamente privato della liberta personale al momento

dell’adozione del provvedimento di trattenimento da parte del Questore di Bari.

Tutto quanto premesso e considerato, il sig. | |} BBl come rappresentato, difeso e domiciliato
CHIEDE

Che il ricorso proposto dal Ministero dell’Interno sia respinto e per I’effetto che sia confermata la
pronuncia della Corte di Appello di Bari, con condanna al pagamento delle spese del presente

procedimento a carico dell’Amministrazione ricorrente.
Roma, 5 maggio 2025

Avv. Salvatore Fachile



