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Repubblica italiana
CORTE DI APPELLO DI ROMA

(Sezione persone, famiglia, minori e protezione internazionale)
N°2723/2025 R.G.

La Corte di Appello di Roma, in composizione monocratica, nella persona del
Consigliere designato, dott.ssa Cecilia Cavaceppi,

vista la richiesta di convalida presentata dalla Questura di Roma del trattenimento ex
art. 6 co. 3 d.lgs. 142/2015 disposto in data 15/5/2025 nei confronti del cittadino -

-.U.I. B ato in Ghana -

osserva quanto segue

B i ino ghanese, e destinatario di un decreto di espulsione emesso
il 4/4/2025 dal Prefetto di Siracusa ai sensi dell’art. 14 comma 5 ter d.lgs. 286/1998; in pari
data e stato disposto il suo trattenimento ai sensi dell’art. 14, comma 1, d.1gs. 286/98 dal
Questore di Siracusa, avendo I” Amministrazione escluso la possibilita di procedere ai sensi
dell’art. 14, comma 1 bis, del medesimo decreto; detto trattenimento é stato convalidato dal
Giudice di Pace di Caltanissetta il 5/4/2025.

Come si evince dalla richiesta di convalida della Questura il cittadino straniero, gia
trattenuto presso il Centro di Permanenza e Rimpatrio di Pian del Lago, e stato condotto in
Albania e trasferito presso il centro di trattenimento e rimpatrio di Gjader, in attuazione
dell’art. 3 della legge 21 febbraio 2024, n. 14 (recante norme relative “alla ratifica e alla
esecuzione del Protocollo tra il Governo della Repubblica Italiana e il Consiglio dei Ministri
della Repubblica di Albania per il rafforzamento della collaborazione in materia migratoria,
fatto a Roma il 6 novembre 2023), che come modificato dal d.l. 28 marzo 2025, n. 37, recante
“Disposizioni urgenti per il contrasto dell'immigrazione irregolare”, prevede al comma 2
che “nelle aree di cui all’articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo possono essere condotte
((...)) persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane all’esterno del mare territoriale della
Repubblica o di altri Stati membri dell'Unione europea, anche a seguito di operazioni di soccorso,

nonché quelle destinatarie di provvedimenti di trattenimento convalidati o prorogati ai sensi
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dell’articolo 14 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286" .

Lo straniero, giunto presso il C.P.R. di Gjader il 9/05/2025, a seguito di manifestazione
di volonta di presentare la domanda di protezione, che poi formalizzava 16/05/2025, veniva
trattenuto ai sensi dell’art. 6 d.lgs. 142/2015 in data 15.05.2025.

Si rileva preliminarmente il rispetto dei termini di legge per la trasmissione della
richiesta di convalida a questo Giudice, pari a 48 ore dall’adozione del provvedimento di
trattenimento da parte del Questore avendo quest’ultimo disposto il trattenimento ex art. 6
d.lvo. 142/2015 il 15/5/2025 con provvedimento notificato allo straniero in pari data alle ore
13.10 ed in data 17/05/2025 alle ore 11.06 e pervenuta a questa Corte di Appello la richiesta
di convalida del trattenimento.

Anche il termine di 48 ore dalla trasmissione degli atti e della richiesta di convalida per
lo svolgimento l'udienza (che si e svolta in data odierna in collegamento audiovisivo dal
centro di Gjader) e stato rispettato, a seguito della quale e senza soluzione di continuita
viene emesso il presente decreto.

Nel merito della richiesta convalida, si osserva quanto segue.

L’odierno trattenuto, cittadino extracomunitario, si trova presso il centro di Gjiader
essendovi stato trasferito, come gia premesso, in esecuzione della previsione di cui all’art.
3, comma 4, della legge 21 febbraio 2024 n. 14, come modificata dal decreto legge 28 marzo
2025, n. 37, secondo cui “Le strutture indicate alle lettere A) e B) dell allegato 1 al Protocollo sono
equiparate a quelle previste dall’articolo 10-ter, comma 1, del testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell ‘immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286. La struttura per il rimpatrio indicata alla lettera B) dell"allegato 1
al Protocollo ¢ equiparata ai centri previsti ai sensi dell’articolo 14, comma 1, del citato testo unico di
cut al decreto legislativo n. 286 del 1998. Il trasferimento effettuato dalle strutture di cui all’articolo
14, comma 1, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 alla struttura di cui

alla lettera B) dell’allegato 1 al Protocollo non fa venire meno il titolo del trattenimento adottato ai
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sensi del medesimo articolo 14, né produce effetti sulla procedura amministrativa cui lo straniero é
sottoposto.”

Poiché come emerge dagli atti il cittadino extracomunitario e stato attinto da una
procedura espulsiva e dal successivo trattenimento disposto ai sensi dell’art. 14 TUI, egli e
stato trasferito nel CPR sito a Gjiader, in Albania, in attuazione con quanto previsto dallart.
3, comma 2, della legge 21 febbraio 2024, n. 14 - come modificata dal decreto legge 28 marzo
2025, n. 37 - a norma del quale “nelle aree di cui allarticolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo
possono essere condotte persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane all’esterno del mare
territoriale della Repubblica o di altri Stati membri dell Unione europea, anche a seguito di operazioni
di soccorso, nonché quelle destinatarie di provvedimenti di trattenimento convalidati o prorogati ai
sensi dell"articolo 14 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.”

Occorre sia pure brevemente fare una premessa normativa.

L’art. 1, comma 1, lett. d) del Protocollo tra il Governo della Repubblica Italiana e il
Consiglio dei Ministri della Repubblica di Albania per il rafforzamento della collaborazione
in materia migratoria prevede che: “Nell’ambito del presente Protocollo, con i termini sequenti si
intende: [...] i «migranti»: cittadini di Paesi terzi e apolidi per i quali deve essere accertata la
sussistenza o ¢ stata accertata l'insussistenza dei requisiti per l'ingresso, il soggiorno o la residenza
nel territorio della Repubblica Italiana”; quindi, 1’art. 4, comma 1, della legge 21 febbraio 2024
n. 14 ha statuito che “ Ai migranti di cui all’articolo 1, paragrafo 1, lettera d), del Protocollo si
applicano, in quanto compatibili, il testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, il
decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, il decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, il decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 142, e la disciplina italiana ed europea concernente 1 requisiti e le
procedure relativi all’ammissione e alla permanenza degli stranieri nel territorio nazionale. Per le
procedure previste dalle disposizioni indicate al primo pertodo sussiste la giurisdizione italiana e sono
territorialmente competenti, in via esclusiva, la corte d'appello, la sezione specializzata in materia di

immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell'Unione europea del
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tribunale di Roma e I'ufficio del giudice di pace di Roma. Nei casi di cui al presente comma si applica
la legge italiana” .

L’art. 4, comma 3, del Protocollo prevede altresi che: “Le competenti autorita albanesi
consentono 'ingresso e la permanenza nel territorio albanese dei migranti accolti nelle strutture di
cui al paragrafo 1, al solo fine di effettuare le procedure di frontiera o di rimpatrio previste dalla
normativa italiana ed europea e per il tempo strettamente necessario alle stesse. Nel caso in cui venga
meno, per qualsiasi causa, il titolo della permanenza nelle strutture, la Parte italiana trasferisce
immediatamente i migranti fuori dal territorio albanese. I trasferimenti da e per le strutture medesime
sono a cura delle competenti autorita italiane” .

Deve dunque osservarsi che il trattenimento ex art. 6 comma 3 d. Lgs. 142/15, di cui si
chiede la convalida, e relativo ad un cittadino straniero originariamente espellibile che,
tuttavia, nel corso della sua permanenza presso il Cpr di Gjiader — Albania, disposta in forza
delle surrichiamate norme, richiedendo asilo ha mutato il suo status giuridico.

La domanda di protezione internazionale formulata sul territorio albanese (equiparato,
ai soli fini del Protocollo Italia — Albania e dello svolgimento delle procedure ivi previste, a
zone di frontiera o di transito a norma dell’art. 3, comma 3, della legge 21 febbraio 2024, n.
14), deve intendersi validamente presentata come richiesta di asilo rivolta allo Stato italiano.

Infatti, pur essendo stata formulata nel territorio di uno Stato terzo, tale domanda e stata
pacificamente presentata durante il trattenimento in corso su territorio di uno Stato ove il
cittadino e stato condotto coattivamente e senza il suo consenso da parte della
Amministrazione italiana; dunque, ai fini della validita e dell’esame della domanda, la
stessa va considerata, in ragione del diritto all’asilo costituzionalmente garantito all’art. 10
Cost., come formulata in Italia e rivolta all’[talia.

Cio detto (ed evidentemente ritenuto anche dalla Questura richiedente, tanto da avere
disposto un trattenimento ex art. 6 D. Lgs 142/15, previsto per i richiedenti asilo), si osserva
che lo status giuridico di richiedente asilo, acquisito dallo straniero con la sua domanda e
con la relativa formalizzazione, & incompatibile con il disposto trattenimento che, sebbene

eseguito ai sensi dell’art. 6 cit., e stato materialmente disposto e posto in essere presso il Cpr
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di Gjiader. Infatti, presso tale centro non puo essere disposto ed eseguito il trattenimento di
unrichiedente asilo diverso dal migrante cui e applicabile la procedura di frontiera a seguito
di imbarco su mezzi delle autorita italiane all'esterno del mare territoriale della Repubblica
o di altri Stati membri dell'Unione europea, come da originaria previsione dell’art. 3 comma
2 della legge 21 febbraio 2024, n. 14, o dal migrante — pur richiedente asilo — che a
determinate condizioni di legge, qui non verificatesi, sia tornato espellibile e rimpatriabile
ed a cui sia dunque applicabile la procedura di rimpatrio pur prevista dal Protocollo.

Tale lettura si impone sulla base di quanto disposto dal Protocollo Italia — Albania, come
ratificato in Italia dalla legge 14/24, anche a seguito delle recenti modifiche di cui al decreto
legge 28 marzo 2025, n. 37 di talché la presente ipotesi, trattenimento di richiedente asilo ex
art. 6 d.lgs. 142/2015, non puo essere sussunta in alcuna delle fattispecie astratte ivi previste.

Cio in quanto, a norma delle disposizioni del Protocollo e delle disposizioni di ratifica
ed esecuzione del medesimo, la disciplina ivi dettata e espressamente riferita ai migranti
richiedenti asilo cui si applichi la procedura di frontiera di cui allo stesso Protocollo, la cui
procedura sia stata originata con l'imbarco su mezzi italiani di cui all’originario art. 3
comma 2 della legge 21 febbraio 2024, n. 14 ed attualmente, sulla base della modifica di tale
ultima norma, ai migranti destinatari di provvedimenti di trattenimento convalidati o
prorogati ai sensi dell'articolo 14 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286.

Sulla base della stessa normativa nazionale, dunque, nessun migrante richiedente asilo
la cui domanda non sia presentata a seguito dell'imbarco in mare su mezzi italiani eseguito
in acque extraterritoriali, con conseguente instaurazione della procedura di frontiera
prevista dal Protocollo Italia — Albania, puo essere destinatario di provvedimenti adottati in
relazione all’esecuzione di tale Protocollo o puo permanere presso i centri previsti dal
Protocollo Italia — Albania, collocati fuori dal territorio italiano, salvo che a determinate

condizioni non sia tornato espellibile e rimpatriabile.
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E’ pacifico che all’odierno cittadino extracomunitario destinatario del trattenimento ex
art. 6 d.Igs. 142/2015, non si applichino le procedure di frontiera di cui all’art. 3 comma 3
della legge di ratifica e dall’art. 4 comma 3 del Protocollo, trattandosi di soggetto che ha
fatto gia ingresso nel territorio nazionale sin dal 2011, dove ha avuto tre figli e dove ha
soggiornato da un certo momento in poi in posizione irregolare; per contro non sono
verificate nel suo caso le fattispecie di cui all’art. 3 comma 2 cit., non essendo stato imbarcato
su mezzi italiani in acque extraterritoriali prima dell’ingresso in Italia per essere condotto
direttamente nelle aree di Shenjin e Gjiader.

Inoltre a seguito della domanda di protezione internazionale e del disposto
trattenimento ex art. 6 co. 3 d.lgs. 142/2015 di cui si chiede la convalida, essendo sospesi nei
suoi confronti gli effetti del trattenimento di cui all’art.14 TUI, il soggetto non e piu
rimpatriabile e, quindi, non ricorre nemmeno I"altra condizione di cui all’art. 3 comma 2 cit.
da ultimo introdotta dal decreto legge 28 marzo 2025, n. 37.

Il richiedente asilo, piuttosto, ha il diritto di attendere I’esito della sua domanda sul
territorio dello Stato italiano come statuito dall’art. 9 della direttiva europea 2013/32 (cd.
“direttiva procedure”), che fonda il suo diritto a rimanere nello Stato membro fino
all’adozione della decisione sulla domanda, anche al fine di assicurare il rispetto del diritto
ad un ricorso effettivo previsto dall’art. 46 della medesima direttiva; ancora, nel diritto
nazionale ed in attuazione della richiamata direttiva, I’art. 7, comma 1, del d.lgs 25/2008
statuisce che il richiedente e autorizzato a rimanere nel territorio dello Stato fino alla
decisione della Commissione territoriale.

Tale principio vale anche per l'ipotesi del trattenimento cd. “secondario” cui all’art. 6,
comma 3, D. Lgs. 142/15, in virtu del disposto di cui al comma 7 del medesimo articolo che
statuisce che il richiedente trattenuto ai sensi dei commi 2, 3 e 3-bis, secondo periodo che presenta
ricorso giurisdizionale avverso la decisione di rigetto della Commissione territoriale ai sensi
dell’articolo 35-bis del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e successive modificazioni, rimane
nel centro fino all’adozione del provvedimento di cui al comma 4 del medesimo articolo 35-bis, nonché

per tutto il tempo in cui ¢ autorizzato a rimanere nel territorio nazionale in conseguenza del ricorso
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giurisdizionale proposto; se ne evince che, pur a seguito dell’eventuale diniego della
Commissione Territoriale, che nella fattispecie e intervenuto il 16 maggio scorso come
risulta dal deposito effettuato in udienza, ed in pendenza dei termini ad impugnare il
diniego, al momento ancora non spirati, o del procedimento giurisdizionale avverso la
pronuncia di diniego, lo status di richiedente asilo & compatibile con quello di trattenuto,
alle condizioni di legge, ma non con l'allontanamento dal territorio dello Stato, presso il
quale egli ha il diritto di attendere la definizione del procedimento.

Dunque dalla normativa sopra richiamata si evince che lo straniero pur trattenuto ha
diritto di restare sul territorio dello Stato se richiedente asilo sino alla decisione sulla
sospensiva del diniego e, comunque, per il tempo in cui € autorizzato a farlo in virtu della
pendenza del ricorso giurisdizionale, non essendo nel frattempo espellibile o rimpatriabile.
Detta ricostruzione, da ribadirsi anche in caso di diniego per manifesta infondatezza, come
nella specie pronunciato dalla Commissione territoriale, e in linea anche con il disposto di
cui all’art. 32 comma 4 del D. Lgs. 25/2008, a norma del quale la decisione di cui al comma 1,
lettere b), b-bis) e b-ter), del presente articolo e il verificarsi delle ipotesi previste dagli articoli 23, 29
¢ 29-bis comportano, alla scadenza del termine per l'impugnazione, ['obbligo per il richiedente
di lasciare il territorio nazionale [...] la decisione reca anche l'attestazione dell obbligo di rimpatrio
[...]il questore procede ai sensi del medesimo articolo 13, commi 4 e 5, salvi gli effetti di cui
all’articolo 35-bis, commi 3 e 4, del presente decreto |[...].

Ne discende che, anche a norma di tale disposizione di legge, lo straniero richiedente
asilo non e rimpatriabile se non che alla scadenza del termine per 'impugnazione del
diniego pronunciato in via amministrativa e comunque non in pendenza di procedimento
giurisdizionale di impugnazione del diniego finche autorizzato a permanere sul territorio
nazionale, salvi comunque gli effetti del provvedimento che ne sospenda I'efficacia.

B csscndo richiedente asilo ha in conclusione diritto di stare sul
territorio italiano e, comunque, non e piu espellibile e rimpatriabile in quanto richiedente
asilo; conseguentemente il suo status giuridico osta al suo trattenimento presso il CPR di

Gjiader ove sono possibili i soli trattenimenti legati allo svolgimento delle procedure di
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frontiera ex art. 6 bis d.lgs. 142/2015, nella specie non ricorrenti, nonché quelli dei soggetti
rimpatriabili, categoria in cui il richiedente non puo essere al momento sussunto in ragione
della domanda di protezione internazionale e del nuovo trattenimento ex art. 6 d.lgs.
142/2015 adottato nei suoi confronti.

Detta conclusione si ritiene vada confermata anche dopo la sentenza n. 17510 resa in
data 8 maggio u.s. dalla prima sezione penale della Corte di Cassazione che, nel giudizio
per I'annullamento di un analogo decreto di non convalida, pronunciato da questa Corte di
appello, del trattenimento disposto ex art. 6 d.lgs. 142/2015 nel CPR di Gjader in Albania nei
confronti di un cittadino straniero richiedente asilo, ha affermato il seguente principio di
diritto “L’art. 3, comma 2, della L. 14/2024, come modificato dal D.L. 37/2025, non impedisce
I'applicazione dell’art. 6, comma 3, D.L.gs 142 del 2015 nel caso in cut il cittadino extracomunitario
(ospitato presso il CPR di Gjader in forza di provvedimento convalidato ai sensi dell’art. 14 D.L.gs.
286/98), presenti domanda di protezione internazionale; conseguentemente ¢ legittimo il
trattenimento del cittadino straniero presso detta struttura anche dopo la presentazione della
domanda poiché detto centro va equiparato, a tutti gli effetti, ai centri previsti dall’art. 14, comma 1,
D.L.gs. 286/98".

Come si evince dalla lettura delle motivazioni della citata sentenza il principio sopra
affermato troverebbe fondamento nella considerazione che il trattenimento ex art. 6 d.Igs.
142/2015 del richiedente asilo nel CPR di Gjader non sarebbe né precluso —essendo legittima
la presenza del cittadino extracomunitario nel CPR in quanto originariamente destinatario
di un trattenimento ex art. 14 d.Igs. 286/1998 finalizzato all’espulsione - né vietato dall’art. 3
comma 2 della legge 14/2014 come modificato dal d.l. 37/2025. Secondo i giudici di
legittimita “In sostanza, l'art. 3, comma 2, della 1. 14/2024 (come modificato dal d.l. 37/2025)
consente il trattenimento del cittadino extracomunitario presso il CPR albanese a seguito di domanda
di protezione internazionale, qualora egli visi trovi gia in forza di un legittimo provvedimento emesso
ai sensi dell'art. 14 d.Igs. 286/98, come verificatosi nel caso di specie, dato che tale centro e equiparato
- a tutti gli effetti - agli altri centri di cui all’articolo 14, comma 1, del d.1gs. 286 del 1998 ed in quanto

il trasferimento effettuato dalle strutture di cui all’articolo 14, comma 1, del citato testo unico di cui
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al decreto legislativo n. 286 del 1998 alla struttura di cui alla lettera B) dell 'allegato 1 al Protocollo
non fa venire meno il titolo del trattenimento adottato ai sensi del medesimo articolo 14, né produce
effetti sulla procedura amministrativa cui lo straniero é sottoposto”,

Ad avviso della Corte di Cassazione, inoltre, non ci sarebbe alcuna violazione da parte
del d.1. 37/2025 del Protocollo Italia -Albania e in particolare del suo art. 4 comma 2 perché
dallo stesso non sarebbe evincibile alcuna preclusione al trattenimento ex art. 6 d.Igs. citato
ma piuttosto la specificazione che in Albania possono essere condotti i soggetti sottoposti
alle procedure di frontiera e di rimpatrio.

Va precisato che si tratta al momento di una pronuncia isolata in quanto lo scorso 14
maggio la medesima sezione della Corte di Cassazione, pur chiamata a pronunciarsi
sull’annullamento di altri due decreti di non convalida emessi da questa Corte di Appello,
di contenuto analogo a quello annullato con sentenza 17510 dell’8 maggio scorso, anziché
ribadire il principio di diritto affermato e sopra riportato ha differito la deliberazione al
prossimo 29 maggio.

Nelle motivazioni alla base della sentenza n. 17510/2025 appare che non sia stata tenuta
in debita considerazione la normativa eurounitaria e, in particolare, la direttiva europea
sulle procedure di asilo (2013/32/UE) - poi implementata a livello interno dal d.lgs. 25/2008
e per quel che qui rileva dalle disposizioni di cui agli artt. 7 e 32 sopra richiamate - cui deve
essere garantita, come e noto, attuazione ed efficace applicazione, in virtu del principio del
primato o preminenza del diritto europeo, cosi da assicurare l'applicazione uniforme del
diritto europeo in tutti gli Stati membri. Cio e stato costantemente ribadito anche dalla Corte
Costituzionale che nel riaffermare il principio del primato ne ha valorizzato gli effetti
propulsivi nei confronti dell’ordinamento interno ribadendo che in tale sistema il sindacato
accentrato di costituzionalita, configurato dall’art. 134 Cost.,, non e alternativo a un
meccanismo diffuso di attuazione del diritto europeo (cfr.sentenza n. 269 del 2017, punti 5.2
e 5.3 del Considerato; sentenza n. 117 del 2019, punto 2 del Considerato), ma con esso

confluisce nella costruzione di tutele sempre piu integrate.
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A questa considerazione si aggiungono poi profili di criticita in relazione al principio di
legalita dell’azione amministrativa, all’art. 13 Cost., pacificamente applicabile anche al
trattenimento amministrativo del richiedente asilo, nonché al diritto di difesa in relazione
agli artt. 24 e 111, profili che inducono questa Corte a disattendere la pronuncia della Corte
di Cassazione, al momento unica ed isolata.

Con riferimento alla disciplina eurounitaria, appare a questa Corte che non via sia nella
motivazione alcun riferimento e considerazione a quanto stabilito dalla Direttiva 2013/32
(c.d. direttiva procedure) che all’art. 9 co. 1 nel prevedere il diritto del richiedente asilo di
rimanere nel territorio dello Stato membro e non, quindi, di uno Stato terzo come I’ Albania,
ai fini esclusivi della procedura, durante tutto il tempo necessario all’esame della domanda
appare avere efficacia diretta, trattandosi di disposizione chiara, precisa ed incondizionata.
Pur potendo prevedere gli Stati membri deroghe a detto diritto (co. 2 e 3 dell’art. 9), si
osserva che detta disposizione e stata - come gia sopra ricordato — attuata nell’ordinamento
interno dagli artt. 7 e 32, co. 4 del d.Igs. 25/2008, di implementazione della suddetta direttiva.
L’art. 32 comma 4 del D. Lgs. 25/2008, a norma del quale la decisione di cui al comma 1, lettere
b), b-bis) e b-ter), del presente articolo e il verificarsi delle ipotesi previste dagli articoli 23, 29 ¢ 29-
bis comportano, alla scadenza del termine per l'impugnazione, ['obbligo per il richiedente di
lasciare il territorio nazionale [...] la decisione reca anche l"attestazione dell obbligo di rimpatrio [...]
il questore procede ai sensi del medesimo articolo 13, commi4 e 5, salvi gli effetti di cui all’articolo
35-bis, commi 3 e 4, del presente decreto [...] consente, dunque, al richiedente asilo di
rimanere sul territorio nazionale sino a che siano pendenti i termini perimpugnare e, in caso
di impugnazione, sino a che il Tribunale competente non si sia pronunciato sulla istanza di
sospensiva che se accolta, in virtu del richiamo operato al comma 4 dell’art. 35 bis d.Igs.
25/2008, consente al richiedente asilo di rimanere sul territorio nazionale sia pure se
trattenuto, per effetto del disposto di cui al comma 7 dell’art. 6 d.1gs. 142/2015.

Analogamente il diritto del richiedente asilo di rimanere nel territorio dello Stato
membro in cui presenta la domanda di protezione internazionale e di rimanerci durante il

tempo necessario all’esame della stessa e stato riconfermato, come principio generale, anche
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nel recente regolamento UE 2024/1348 (che si applichera a decorrere dal 12 giugno 2026) che
nel ribadire ai considerando 8, 25, 58, 65, 91,92 il principio di territorialita nell’esame delle
domande di protezione internazionale esclude, conseguentemente, dal suo ambito di
applicazione proprio quelle domande che non siano state presentate nel territorio degli Stati
membri (cfr. art. 2 co. 2 “Il presente regolamento non si applica alle domande di protezione
internazionale e alle domande di asilo diplomatico o territoriale presentate presso le rappresentanze
degli Stati membri”).

Infine quanto agli ulteriori profili di criticita sopra accennati, basti evidenziare che il
ritenere che sia consentito alla pubblica amministrazione adottare atti di trattenimento dei
richiedenti asilo al di fuori dei casi in cui cio sia previsto e soltanto perché detto
trattenimento non sarebbe espressamente precluso o vietato dall’art. 3 comma 2 della legge
14/2024, come modificato dal d.I. 37/2025, appare contrario al principio di legalita
dell’azione amministrativa (artt. 97, 24 e 113 Cost.) che imponendo alla Pubblica
amministrazione il dovere di agire nelle ipotesi e nei limiti dalla legge fissati costituisce
parametro di valutazione e vincolo di scopo dell’azione amministrativa. L’assenza di una
espressa previsione legislativa che consenta di adottare un trattenimento ex art. 6 d.lgs.
142/2015 nelle aree di cui all’art. 1, paragrafo 1, lett.c) del Protocollo Italia — Albania rende
ex se tale trattenimento illegittimo.

L’interpretazione secondo la quale il trattenimento del richiedente asilo nel CPR di
Gjader sarebbe legittimo in quanto non precluso e non vietato dalla legge di ratifica del
Protocollo Italia — Albania ed in considerazione dell’equiparazione di detto CPR ai centri di
cui all’art. 14 co. 1 d.lgs. 286/1998, appare poi presentare profili di criticita anche rispetto
all’art. 13 Cost. pacificamente applicabile al trattenimento amministrativo (cfr. C. Cost. sent.
n.105/2001), essendo esso un’indiscutibile forma di privazione della liberta personale come
ribadito, tra I’altro, anche dalla Corte di Giustizia dell’'Unione europea (C-924/19 PPU e C-
925/19 PPU) e, in particolare, con il principio della riserva assoluta di legge laddove
stabilisce che non sono ammesse, tra "altro, restrizioni della liberta personale se non nei soli

casi e modi previsti dalla legge.
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Infine anche I'equiparazione tra i centri presenti sul territorio nazionale di cui all” art.
14 co. 1 d.Igs. 286/1998 e il CPR di Gjader appare problematica, a tacer d’altro, gia sotto il
profilo della garanzia dell’effettivita del diritto di difesa in relazione al principio del giusto
processo laddove l'art. 4 comma 3 della legge di ratifica del protocollo Italia-Albania
demanda al responsabile italiano delle aree di cui all’art. 1 par. 1 lett.c) del Protocollo e quindi
anche del CPR di Gjader, I'adozione delle misure necessarie a garantire il tempestivo esercizio
del diritto di difesa dello straniero sottoposto alle procedure di cui al comma 1 del presente articolo.

In conclusione poiche si ritiene non condivisibile alla luce delle complessive
considerazioni sopra svolte, il diverso orientamento, al momento isolato, del giudice di
legittimita, il trattenimento ex art. 6 d.lgs. 142/2015 di ||} isposto presso il
CPR di Gjader, di cui e stata chiesta la convalida, non puo essere convalidato non rientrando
lo stesso tra i presupposti per I'applicazione del Protocollo Italia — Albania e delle correlate
disposizioni della legge di ratifica.

Con ogni effetto conseguente a cura della autorita amministrativa.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Roma, in composizione monocratica,

non convalida il trattenimento di _.U.l. S ato in Ghana

Si comunichi
Roma, 19 maggio 2025
Il Consigliere designato

Cecilia Cavaceppi

p.12di12

Firmato Da: CECILIA CAVACEPPI Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 31b1fe8dce26che4 B5ceee30eB20efaa

-




