CORTE DI APPELLO DI ROMA
SEZIONE FAMIGLIA, PERSONA, MINORI E PROTEZIONE
INTERNAZIONALE
La Corte di Appello di Roma, in composizione monocratica, nella persona del

Consigliere designato, dott. Giuseppe Molfese,

vista la richiesta di convalida presentata dalla Questura di Roma del trattenimento
ex art. 6 co. 3 d.1gs. 142/2015 disposto in data 30/06/2025 nei confronti del cittadino

osserva quanto segue

_é destinatario di un decreto di espulsione emesso il 20.05.2016
dal Prefetto di Pescara ai sensi dell’art. 14 comma 5 ter d.Igs. 286/1998; in data
24.04.2025 ¢ stato disposto il suo trattenimento ai sensi dell’art. 14, comma 1, d.Igs.
286/98 dal Questore di Ancona, avendo I’ Amministrazione escluso la possibilita di
procedere ai sensi dell’art. 14, comma 1 bis, del medesimo decreto; detto
trattenimento ¢ stato convalidato dal Giudice di Pace di Bari il 28/04/2025.

Come si evince dalla richiesta di convalida della Questura in data 9.05.2025 il
cittadino straniero, gia trattenuto presso il Centro di Permanenza e Rimpatrio di
Bari Palese, ¢ stato condotto in Albania e trasferito presso il centro di trattenimento
e rimpatrio di Gjader, in attuazione dell’art. 3 della legge 21 febbraio 2024, n. 14
(recante norme relative “alla ratifica e alla esecuzione del Protocollo tra il Governo
della Repubblica Italiana e il Consiglio dei Ministri della Repubblica di Albania per
il rafforzamento della collaborazione in materia migratoria, fatto a Roma il 6
novembre 2023), che come modificato dal d.I. 28 marzo 2025, n. 37, recante
“Disposizioni urgenti per il contrasto dell'immigrazione irregolare”, prevede al
comma 2 che “nelle aree di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo
possono essere condotte ((...)) persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane
all'esterno del mare territoriale della Repubblica o di altri Stati membri
dell'Unione europea, anche a seguito di operazioni di soccorso, nonché quelle
destinatarie di provvedimenti di trattenimento convalidati o prorogati ai sensi

dell'articolo 14 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina



dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286”.

Lo straniero, giunto presso il C.P.R. di Gjader, ha manifestato, per la prima volta,
la volonta di presentare la domanda di protezione internazionale che formalizzava
i1 30.06.2025.

Si rileva preliminarmente il rispetto dei termini di legge per la trasmissione della
richiesta di convalida a questo Giudice, pari a 48 ore dall’adozione del
provvedimento di trattenimento da parte del Questore avendo quest’ultimo disposto
il trattenimento ex art. 6 d.lvo. 142/2015 il 30.06.2025 ed in data 2.07.2025 ¢
pervenuta a questa Corte di Appello la richiesta di convalida del trattenimento.
Draltra parte, anche il termine di 48 ore dalla trasmissione degli atti e della richiesta
di convalida per lo svolgimento ’udienza (che si ¢ svolta in data odierna in
collegamento audiovisivo dal centro di Gjader) ¢ stato rispettato, a seguito della
quale e senza soluzione di continuitd viene emesso il presente decreto.

L’odierno trattenuto, cittadino extracomunitario, si trova presso il centro di Gjader
essendovi stato trasferito, come gia premesso, in esecuzione della previsione di cui
all’art. 3, comma 4, della legge 21 febbraio 2024 n. 14, come modificata dal decreto
legge 28 marzo 2025, n. 37, secondo cui “Le strutture indicate alle lettere A) e B)
dell'allegato I al Protocollo sono equiparate a quelle previste dall'articolo 10-ter,
comma 1, del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286. La struttura per il rimpatrio indicata alla lettera
B) dell'allegato 1 al Protocollo e equiparata ai centri previsti ai sensi dell'articolo
14, comma 1, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998. 1l
trasferimento effettuato dalle strutture di cui all'articolo 14, comma 1, del citato
testo unico di cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 alla struttura di cui alla
lettera B) dell'allegato 1 al Protocollo non fa venire meno il titolo del trattenimento
adottato ai sensi del medesimo articolo 14, né produce effetti sulla procedura
amministrativa cui lo straniero é sottoposto.”

Poiché come emerge dagli atti il cittadino extracomunitario ¢ stato attinto da una
procedura espulsiva e dal successivo trattenimento disposto ai sensi dell’art. 14
TUI, egli ¢ stato trasferito nel CPR sito a Gjiader, in Albania, in attuazione con
quanto previsto dall’art. 3, comma 2, della legge 21 febbraio 2024, n. 14 - come

modificata dal decreto legge 28 marzo 2025, n. 37 - a norma del quale “nelle aree



di cui all'articolo 1, paragrafo 1, lettera c), del Protocollo possono essere condotte
persone imbarcate su mezzi delle autorita italiane all'esterno del mare territoriale
della Repubblica o di altri Stati membri dell'Unione europea, anche a seguito di
operazioni di soccorso, nonché quelle destinatarie di provvedimenti di
trattenimento convalidati o prorogati ai sensi dell'articolo 14 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.”

Da ultimo, concludendo la ricostruzione normativa, la legge 23 aprile 2025, n. 75,
di conversione con modificazioni del d.1 37/2025, ha apportato modifiche all’art. 3,
comma 4, della legge di ratifica n. 14/2024, aggiungendo la previsione per cui “Lo
straniero trasferito nella struttura di cui alla lettera B) dell'allegato 1 al Protocollo
vi permane, ai sensi dell'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 18 agosto
2015, n. 142, quando vi sono fondati motivi per ritenere che la domanda di
protezione internazionale sia stata ivi presentata al solo scopo di ritardare o
impedire l'esecuzione del respingimento o dell'espulsione” cosi ampliando 1’ambito
di applicazione oggettivo del Protocollo Italia - Albania.

Per effetto della indicata modifica possono essere processate nelle strutture
albanesi, gia equiparate alle zone di frontiera o di transito, non piu le sole domande
presentate dai soggetti imbarcati su mezzi delle autorita italiane all'esterno del mare
territoriale della Repubblica o di altri Stati membri dell'Unione europea, anche a
seguito di operazioni di soccorso, e condotti nelle aree di cui all'articolo 1, paragrafo
1, lettera c), del Protocollo Italia — Albania, cosi come prevedeva la disposizione in
esame nella sua versione originaria, ma anche quelle presentate dai soggetti
trasferiti nella struttura di cui alla lettera B) dell'allegato 1 al Protocollo in quanto
destinatari di provvedimenti di trattenimento convalidati o prorogati ai sensi
dell'articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.

Lalegge di conversione n. 75/2025 ha quindi apportato modifiche anche all’articolo
6 comma 3 del D.Igs 142/2015, recante norme sul trattenimento dei richiedenti
asilo, prevedendo che la disposizione del primo periodo, quella per cui il richiedente
che si trova in un centro di cui all’art. 14 d.1gs. 286/1998, in attesa dell’esecuzione
di un provvedimento di respingimento o di espulsione di cui agli artt. 10, 13 ¢ 14
del medesimo decreto legislativo, rimane nel centro quando vi sono fondati motivi
per ritenere che la domanda ¢ stata presentata al solo scopo di ritardare o impedire

I’esecuzione del respingimento o dell’espulsione, si applica anche nel caso in cui



il centro sia situato in una zona di frontiera o di transito ai sensi dell ’articolo 28-
bis, comma 4, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25”.

Orbene sulla legittimita del trattenimento nel CPR di Gjader di un cittadino
straniero richiedente asilo si ¢ pronunciata la Cassazione penale, prima sezione
n.17510/2025 in data 8 maggio 2025 affermando il seguente principio di diritto
“L'art. 3, comma 2, della 1. 14/2024,come modificato dal d.l. 37/2025,non
impedisce l'applicazione dell'art. 6, comma 3, d.lgs. 142 del 2015 nel caso in cui li
cittadino extracomunitario (ospitato presso il CPR di Gjader in forza di
provvedimento convalidato ai sensi dell'art. 14 d.lgs. 286/98), presenti domanda di
protezione internazionale;, conseguentemente, e legittimo il trattenimento del
cittadino straniero presso detta struttura anche dopo la presentazione della
domanda poiché detto centro va equiparato, a tutti gli effetti, ai centri previsti
dall'articolo 14, comma 1, d.lgs. 286/98".

Escludendo, espressamente, il contrasto del testo normativo, introdotto con d.l.
37/2025, con il Protocollo Italia- Albania, ed in particolare con I’art. 4,comma 3, di
esso, poiché dal contenuto dello stesso non si evince alcuna preclusione al
trattenimento del cittadino extracomunitario presso li CPR di Gjader, ma piuttosto
la specificazione che in Albania possono essere condotti soltanto soggetti sottoposti
alle procedure di frontiera e di rimpatrio (al quale e connesso il trattenimento) e
non anche, ad esempio, soggetti in espiazione di pena e sottoposti a misure
cautelari.

Successivamente, con la pronuncia del 29 maggio 2025, la stessa prima sezione
della Corte di Cassazione, non confermando 1’approccio ermeneutico inizialmente
proposto, ha proposto alla CGUE questione pregiudiziale, ai sensi dell’art. 267
TFUE, riguardo: a) la compatibilita tra la disciplina nazionale introdotta dal D.L. n.
37/2025 e gli art. 3, 6, 8, 15 e 16 della Direttiva 2008/215/CE, nella parte in cui
consente il trasferimento nel CPR di Gjader di soggetti destinatari di provvedimento
di trattenimento amministrativo adottato ai sensi dell’art. 14 TUI, convalidati o
prorogati dal giudice di pace, in assenza di qualunque predeterminata e
individuabile prospettiva di rimpatrio; b) in caso di risposta negativa a tale
questione, se sia compatibile con 1’art. 9, par. 1, della Direttiva 2013/32/UE la
disciplina interna, anch’essa introdotta dal succitato D.L. n. 37/2025, nella parte in
cui consente di disporre il trattenimento presso il CPR di Gjader, per il ritenuto

carattere strumentale della domanda, dello straniero destinatario di provvedimento



di espulsione il quale, ivi condotto, abbia presentato domanda di protezione
internazionale.
Orbene, 1 richiamati dubbi di compatibilita della disciplina nazionale con il diritto
comunitario, come espressi dal massimo organo nomofilattico, non risultano
superati dalla recente modifica normativa (legge n. 75/2025 di conversione con
modificazioni del d.1. 37/2025), posto che, tra le questioni pregiudiziali prospettate,
si dubita proprio in ordine alla legittimita del trattenimento finalizzato
all’espulsione presso il centro albanese (ex art. 14 d.lgs. 286/1998) in assenza di
qualunque predeterminata e individuabile prospettiva di rimpatrio.
Per ’effetto, risultando il primo trattenimento sicuro presupposto di legittimita del
successivo trattenimento adottato ai sensi del combinato disposto degli artt. 6
comma 3 d.Igs. 142/2015 ¢ 3 comma 4 legge 14/2024, come modificata dal d.I
37/2025 convertito con modificazioni dalla legge 75/2025, restano fermi i profili di
criticita, rilevanti nel presente giudizio di convalida, come prospettati dalla Corte
di Cassazione alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea.
Fermo, dunque, il dubbio di compatibilita tra la normativa nazionale e quella
comunitaria rilevante per il presente provvedimento di convalida del trattenimento,
questo ufficio, in attesa della pronuncia della Corte di Giustizia, si vede obbligato
a rigettare la richiesta di convalida, non potendo ipotizzare una sospensione del
presente giudizio ex art. 295 c.p.c. in attesa della pronuncia della CGUE,
trattandosi, come evidente, di provvedimento da emettere nel termine perentorio di
48 ore dal deposito della richiesta avanzata dalla Questura e che incide sulla liberta
personale del trattenuto.
Per I’effetto, ritenute assorbite le altre questioni prospettata dalla difesa in memoria,
rimane preclusa la valutazione nel merito in ordine alla prospettata strumentalita
della domanda di protezione.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Roma, in composizione monocratica,

non convalida il trattenimento, presso il centro di Gjader, di_

Manda alla cancelleria per le comunicazioni.
Roma, 4 luglio 2025
I1 Consigliere

Giuseppe Molfese
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