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CORTE DI APPELLO di ROMA

SEZIONE PERSONA, FAMIGLIA, MINORI e PROTEZIONE
INTERNAZIONALE

La Corte di Appello di Roma in composizione monocratica, in persona del
Consigliere designato dott.ssa Antonella Marrone,

a scioglimento della riserva assunta all’'udienza di convalida del 12 maggio
2025;

letti gli atti del procedimento nei confronti di —

visto il trattenimento ex art. 6 comma 3 D. Lgs. 142/2025 disposto a suo
carico in data 17 aprile 2025 dalla Questura di Roma, di cui si e chiesta la
convalida in data 18 aprile 2025;

vista la sentenza n. 17510 emessa in data 8 maggio 2025 dalla Corte di
Cassazione, Prima Sezione penale, di annullamento del provvedimento di
non convalida emesso da questo Ufficio il 19 aprile 2024, con rinvio per
nuovo esame;

preso atto del principio di diritto cui la sentenza n. 17510/25 ha disposto
che questa Corte si attenga, secondo cui “L’art. 3, comma 2, della L. 14/2024,
come modificato dal D.L. 37/2025, non impedisce I'applicazione dell’art. 6, comma
3, D.L.gs 142 del 2015 nel caso in cui il cittadino extracomunitario (ospitato presso
il CPR di Gjader in forza di provvedimento convalidato ai sensi dell’art. 14 D.L.gs.
286/98), presenti domanda di protezione internazionale; conseguentemente e
legittimo il trattenimento del cittadino straniero presso detta struttura anche dopo
la presentazione della domanda poiché detto centro va equiparato, a tutti gli effetti,
ai centri previsti dall’art. 14, comma 1, D.L.gs. 286/98”;

preso atto di quanto richiesto e rappresentato dalle parti in udienza;

rilevato che, decorso il termine di 48 ore dalla richiesta di convalida del
richiedente asilo, pervenuta a questa Corte il 18 aprile 2025 alle ore 12,35,
non puo piu disporsi la convalida del suo trattenimento;

rilevato infatti che, a norma dell’art. 13 Cost., pacificamente applicabile
anche al trattenimento amministrativo del richiedente asilo poiché si verte
in tema di limitazione della sua liberta personale, ¢ necessario che il
provvedimento della AG competente intervenga entro 48 ore dalla richiesta



di convalida, pena la perdita di efficacia del provvedimento amministrativo
adottato;

rilevato che, in applicazione del superiore principio costituzionale, 1’art.14,
comma 4, D. Lgs. n® 286/1998 dispone che il provvedimento limitativo
della liberta personale perde efficacia se, per qualsiasi ragione, non sia
emesso il provvedimento di convalida nel termine di quarantotto ore dalla
richiesta;

rilevato che, nel caso di specie, a seguito della non convalida pronunciata il
19 aprile 2025 con il provvedimento annullato * e
tornato libero di circolare, e nelle 48 dalla richiesta di convalida del suo

trattenimento formulata dalla Questura non € intervenuto un
provvedimento di convalida dello stesso;

rilevato che la fase di convalida del trattenimento & ormai perenta, con la
conseguenza che in nessun caso il presente giudizio di rinvio potrebbe dar
luogo a una pronuncia avente il concreto effetto giuridico di convalidare il
trattenimento di cui ormai sono cessati gli effetti;

rilevato dunque che non puo essere accolta la richiesta formulata dalla

Questura di convalida del trattenimento d_ disposto

dal Questore di Roma il 17 aprile 2025;

rilevato, quanto alla pronuncia invocata dalla difesa sulla legittimita del
trattenimento per i due giorni in cui esso si e protratto, in primo luogo che
su tale trattenimento e gia stato svolto un sindacato di legittimita da parte
della Corte di Cassazione con la sentenza n. 17510/ 25;

rilevato in secondo luogo che, per quanto non esaminato dalla Suprema
Corte, la mancata comparizione del richiedente all’udienza del 12 maggio
2025 preclude un giudizio sulla strumentalita della sua domanda, sia pur
richiesto a soli eventuali e futuri fini risarcitori, poiché in sua assenza non
si ¢ dato modo a questa Corte di rivalutare tutto quanto si fosse ritenuto
utile a mezzo della sua audizione, prevista dall’art. 6 comma 5 D. Lgs.
142/15;

PQM
Rigetta la richiesta di convalida formulata dalla Questura;
rigetta la domanda di accertamento formulata dalla difesa.
Si comunichi.
Cosi deciso in Roma, il 16 maggio 2025

Il Consigliere designato



Dott.ssa Antonella Marrone



