Accoglimento istanza del 20/01/2021
RG n. 50/2019

N. R.G. 2019/50

TRIBUNALE ORDINARIO di ALESSANDRIA
SEZIONE LAVORO

Il Giudice
a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 15.1.2021;
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
exartt 28, D. Lgs. 150/2011, e 702 ter cpc
nella causa iscritta al n. R.G.L. 50/2019, avente ad oggetto “Altre ipotesi”, promossa

da
con gli Avv.ti Alberto Guariso e Marta
Lavanna;
- ricorrente -
contro
INPS con " Avv. Marcella Cataldi:
- convenuto —
¢ contro

F.P.C. RUBBER S.R.L., in persona del legale rappresentante pro tempore, sedente in Milano;

-convenuta-
contumace
Ritenuto in fatto
Con ricorso depositato il 18.1.2019 ] esponeva:
- di essere cittadino dello Sri Lanka titolare di permesso di soggiorno UE per lungo soggiomanti

rilasciato in data | (doc. 2, fasc. ricorrente);

- di lavorare in Italia dal 2002 ed in particolare, per quanto rileva ai fini del presente giudizio di

lavorare dall’1.5.2015 per la F.P.C. RUBBER SRL presso ['unita locale di Arquata Scrivia (doc. 3,

fasc. ricorrente);

- di non avere mai percepito I'ANF per la moglie e i due figli minorenni, residenti in Sri Lanka

(doc. 4, fasc. ricorrente);

- di avere presentato in data 17.8.2018 domanda di autorizzazione ANF all'INPS, chiedendo di

poter inserire nel proprio nucleo familiare:

- (moglie, nata il )i

- (figlio, nato in Sri

Lanka il - |3

- (figlia, nata in Sri Lanka il
) (doc. > Tasc. ricorrente );

- che la domanda wveniva rigettata con comunicazione datata 17.8.2018, con la seguente

motivazione: “Non esistono convenzioni o accordi bilaterali tra Italia e Ceylon in materia di

prestazioni familiari: inoltre Uart. 12 della direttiva CE 2003/109 non cita in nessun comma la

parita di trattamento tra un lavoratore comunitario e un soggiornante di lungo periodo in materia

di benefici familiari”(doc. 6, fasc. ricorrente);
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- che la moglie e i figli non dispongono in Sri Lanka (né altrove) di alcun reddito o proprieta e di
provvedere interamente al loro sostentamento:

- di avere proposto ricorso amministrativo in data 13.9.2018 avverso il provvedimento di rigetto
(doc. 7, fasc. ricorrente);

- che con provvedimento del 31.10.2018 il Comitato provinciale competente respingeva il ricorso
con la seguente motivazione: “il ricorrente in data 17/85/2018 ha presentato domanda ANF
richiedendo 'autorizzazione Assegni al nucleo familiare per la famiglia composta da moglie e due
figli residenti nello stato d 'origine, Sri Lanka; visto che la normativa attualmente prevista in merito
ai familiari di cittadini stranieri residenti all estero prevede che, per il pagamento degli assegni
familiari, siano state stipulate convenzioni o accordi bilaterali tra ['ltalia e il paese di residenza dei
familiari e che, nel caso in questione, non esiste nessuna convenzione o accordo bilaterale in
merito tra ltalia ed Egitto; visto infine che la normativa comunitaria citata nel ricorso parla
genericamente di prestazioni familiari senza entrare nello specifico degli assegni al nucleo™(doc. 9,
fasc. ricorrente).

Il ricorrente ritiene pertanto che il rigetto della sua domanda sia illegittimo poiché in
contrasto con il principio di parita di trattamento sancito dall’art. 11 della direttiva CE 109/2003 ¢
costituisce pertanto discriminazione in ragione della nazionalita.

Egli rassegna pertanto le seguenti conclusioni:

“disattesa ogni contraria istanza ed eccezione,

- previo, occorrendo, rinvio pregiudiziale alla CGUE affinché si pronunci sulla compatibilita del
predetto art. 2, comma 6bis, D.L. 13.3.88 n. 69, convertito in L. 13.5.88 n. 1353 ha nella parte in cui
prevede un regime diverso per lavoratori italiani e lavoratori di paesi terzi titolari del permesso di
soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, con lart. 11 direttiva 2003/109,

- previa eventuale rimessione degli atti alla Corte Costituzionale per il giudizio di costituzionalita
sulla norma di cui sopra, per contrasto con gli artt. 3, 31 e 117, 1" comma Cost.;

a) accertare e dichiarare il carattere discriminatorio della condotta tenuta dall INPS consistente
nell'aver negato il diritto del ricorrente di percepire l'ANF nel periodo dall’l 8.2015 al gennaio
2019 (o per il diverso periodo ritenuto di giustizia) con riferimento alla moglie e ai figli residenti in
Sri Lanka;

b) ordinare all'INPS di cessare la condotta discriminatoria di cui sopra;

c) accertare e dichiarare il diritto del ricorrente a percepire UANF dall’1.8.2015 in avanti alle
medesime condizioni alle quali detto assegno viene riconosciuto ai cittadini italiani e pertanto
computando nel nucleo familiare la moglie e i figli residenti in Sri Lanka,

d) condannare F.P.C. RUBBER srl a pagare al ricorrente, salvo rivalsa nei confronti dell'INPS, o
in subordine condannare l'INPS a pagare al ricorrente, la somma di € 9.447,07 ovwvero la diversa
somma (anche maggiore) che risultera dovuta per il periodo dall’l.8.2015 al 31.01.2019 con
riserva per i periodi successivi,

e) disporre, occorrendo, un piano di rimozione ai sensi dell'art. 28 d. lgs. 150/11, che prevenga il
reiterarsi della discriminazione e a tal fine, in particolare, ordinare all’INPS di riconoscere al
ricorrente anche per il periodo successivo al 31.1.2019 I'ANF alle medesime condizioni previste
per i cittadini italiani e pertanto computando anche i familiari a carico residenti all ‘estero.

Con interessi legall.

Con vittoria di spese da distrarsi in favore dei procuratori antistatari”.

Resiste I'INPS con memoria difensiva ed eccepisce innanzi tutto I'inammissibilita della
domanda di condanna per il periodo antecedente alla presentazione della domanda amministrativa,
non avendo il ricorrente dato la prova di avere presentato idonea domanda amministrativa;
eccepisce inoltre 'improcedibilita della domanda ex art. 443 cpe; eccepisce ancora |'inidoneita
della documentazione presentata dal ricorrente in quanto non sufficiente a provare il suo stato di
famiglia: in wvia subordinata eccepisce |'inammissibilita e/o improponibilita dell’azione
antidiscriminatoria.

Per F.P.C. RUBBER S.PA. nessuno si costituisce.
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Considerato in diritto

Devono essere preliminarmente esaminate le eccezioni di decadenza dall’azione e di
improcedibilita sollevate dall’istituto convenuto. Le eccezioni sono infondate e devono essere
respinte.

A norma dell’art. 4 commi 1 e 2 del d.l. 384/1992 convertito in 1. 438/1992 “Per le
controversie in materia di trattamenti pensionistici ['azione giudiziaria puo esser proposta, a pena
di decadenza, entro il termine di tre anni dalla data di comunicazione della decisione del ricorso
pronunziata dai competenti organi dell'[stituto o dalla data di scadenza del termine stabilito per la
pronunzia della predetta decisione, owero dalla data di scadenza dei termini prescriti per
['esaurimento del procedimento amministrativo, computati a decorrere dalla data di presentazione
della richiesta di prestazione. Per le controversie in materia di prestazioni della gestione di cui
all’art. 24 della legge 9 marzo 1989 n. 88, l'azione giudiziaria puo essere proposta, a pena di
decadenza, entro il termine di un anno dalle date di cui al precedente comma”.

Va nella specie considerato che I'assegno per il nucleo familiare costituisce una prestazione
a carico della gestione di cui all’art. 24 della L. 88/1989 e ad esso si applica il termine di decadenza
annuale di cui all’art. 47, comma 3 del DPR 639/1970, come sostituito dall’art. 4 del d.1. 384/1992,
convertito in 1. 438/1992 e che tale termine decorre, in base a quanto disposto dal 2 comma dell"art.
47, alternativamente, o dalla data di comunicazione della decisione del ricorso pronunciata dai
competenti organi dell’istituto o dalla data di scadenza del termine stabilito per la pronuncia della
predetta decisione, ovvero dalla data di scadenza dei termini prescritti per 1'esaurimento del
procedimento amministrativo, computati a decorrere dalla data di presentazione della richiesta di
prestazione (si veda sul punto Cass. sez. lav. 12073/2003).

Alla luce di tale quadro normativo all’azione giudiziaria volta ad ottenere la prestazione
ANF deve applicarsi il termine di decadenza annuale.

Nel caso di specie, risulta documentalmente provato che la domanda amministrativa ¢ stata
presentata in data 17.8.2018 ed ¢ stata respinta nella medesima data del 17.8.2018; avverso
quest'ultimo provvedimento, ¢ stato presentato ricorso amministrativo in data 13.9.2018. [l
Comitato Provinciale dell'INPS con delibera del 31.10.2018 ha respinto il ricorso amministrativo.

Ne deriva che il termine di decadenza annuale sopra descritto iniziava a decorrere dal
31.10.2018, data della comunicazione della decisione del ricorso, con la diretta conseguenza che il
ricorso gindiziario ¢ stato tempestivamente depositato il 18.1.2019.

Analogamente va respinta |'eccezione di improcedibilita ai sensi dell’art. 443 cpc risultando
documentalmente che parte ricorrente abbia esperito ed esaurito il procedimento amministrativo
prima del deposito del ricorso giudiziale davanti al Tribunale in funzione di giudice del lavoro.

Quanto all’eccepita inidoneita della documentazione versata in afti si osserva che il
ricorrente ha documentato il proprio stato di famiglia con la produzione dello stato di famiglia
rilasciato dall’Ambasciata dello Sri Lanka di Roma, con traduzione e legalizzazione della Prefettura
di Asti e con i codici fiscali di tutti i familiari, rilasciati dall’Agenzia delle Entrate. Per la
quantificazione della domanda il ricorrente ha utilizzato le tabelle INPS per il calcolo della
prestazione (doc. 11, fasc. ricorrente) e i CUD (docc. 12-15, fasc. ricorrente): ha quindi
documentato il reddito da lavoro complessivamente prodotto.

Si osserva comunque che la contestazione dell’Ente convenuto sul punto risulta generica ed
in ogni caso che il calcolo di cui sopra ¢ stato gia riconosciuto corretto da questo Ufficio con
ordinanza del 22.9.2017.

Parimenti risulta infine corretto linquadramento del presente giudizio nello speciale
procedimento disciplinato dall'art. 44 D. Lgs 286/1998, richiamato anche dall'art 4, primo comma,
D. Lgs 215/2003. La sua disciplina ¢ ormai da ritenersi integrata dall'art. 28 D. Lgs 150/2011 e dalle
norme processuali in questo richiamate.

Ai sensi dell'art. 43, secondo comma, D. Lgs 286/1998, “costifuisce discriminazione
indiretta ogni trattamento pregiudizievole conseguente all'adozione di criteri che svantaggino in
modo proporzionalmente maggiore i lavoratori appartenenti ad una determinata razza, ad un
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determinato gruppo etnico o linguistico, o ad una determinata confessione religiosa o ad una
cittadinanza e riguardino requisiti non essenziali allo svolgimento dell'attivita lavorativa™.

La norma riprende la nozione di derivazione comunitaria che censura una disposizione, un
criterio od una prassi che, apparentemente neutri, determinino di fatto nelle persone a cui sia
riferibile uno dei motivi tipizzati, una posizione di particolare svantaggio. Puo ormai dirsi acquisita
nel nostro ordinamento una nozione oggettiva di discriminazione che ascrive rilevanza decisiva al
risultato delle azioni, tra cui ¢ compresa l'applicazione delle norme positive. E' quanto si desume
dall'avvenuto recepimento delle direttive dell'Unione 2000/43, 2000/78 e 2002/73, rispettivamente
ad opera dei d.1gs. 215 e 2162003 e 145/2005.

Nel caso in esame il ricorrente ha subito un indiscutibile pregiudizio dall'applicazione delle
norme - ritenuta dall'INPS aderente al loro contenuto dispositivo - che non hanno riconosciuto
I'emolumento rivendicato a cittadini stranieri.

Pertanto sussistono i presupposti legittimanti 'azione ex art. 44 D.Lgs 286/1998.

Nel merito il ricorso ¢ fondato.

A norma dell’art. 2 comma 6 del D.L. 691/1988 (convertito in L. 153/1988) “{l nuclen
familiare é composto dai coniugi, con esclusione del coniuge legalmente ed effettivamente separato,
e dai figli ed equiparati, ai sensi dell'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 26
aprile 1957, n. 818, di eta inferiore a 18 anni compiuti ovvero, senza limite di eta, qualora si
trovino, a causa di infermita o difetto fisico o mentale, nell'assoluta e permanente impossibilita di
dedicarsi ad un proficuo lavoroe. [...]".

I successivo comma 6 bis del medesimo art. 2 stabilisce che “Non fanno parte del nucleo
familiare di cui al comma 6 il coniuge ed 1 figli ed equiparati di cittadino straniero che non
abbiano la residenza nel territorio della Repubblica, salvo che dallo Stato di cui lo straniero ¢
cittadino sia riservato un trattamento di reciprocita nei confronti dei cittadini italiani ovvero sia
stata stipulata convenzione internazionale in materia di trattamenti di famiglia. L'accertamento
degli Stati nei quali vige il principio di reciprocita é effettuato dal Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, sentito il Ministro degli affari esteri”.

Risulta dunque evidente che il regime dell’assegno di cui sopra, per quanto riguarda i
familiari residenti all’estero, ¢ diverso per gli italiani e per gli stranieri (comunitari o non
comunitari) ed ¢ meno favorevole per questi ultimi, 1 quali, a differenza dei primi, non possono
percepire 'assegno nel caso in cui il loro familiare, benché rientrante tra quelli di cui all’art. 2
comma 6 cit., risieda all’estero.

Occorre quindi valutare se tale disparita di trattamento sia compatibile con le norme
comunitarie che, per alcune categorie di stranieri, impongono invece la parita di trattamento rispetto
ai cittadini dello stato membro.

Sul punto conviene richiamare integralmente le argomentazioni svolte dalla Corte d'Appello
di Torino (sent. 772/2017):

“Lart. 2del DL on. 69 del 1988, conv. in L. n. 153 del 1988 - che ha abolito gli assegni
familiari ed istituito l'assegno per il nucleo familiare, prestazione che "compete in misura
differenziata in rapporto al numero dei componenti ed al reddito del nucleo familiare” (comma 2) -
stabilisce, al comma 6, che "l nucleo familiare ¢ composto dai coniugi, con esclusione del coniuge
legalmente ed effettivamente separato, e dai figli ed equiparati (...) di eta inferiore a 18§ anni
compiuti ovvero, senza limite di eta, qualora si trovino, a causa di infermita o difetto fisico o
mentale, nell'assoluta e permanente impossibilita di dedicarsi ad un proficuo lavoro (...)".

Tale nozione legale di "nucleo familiare” fa riferimento al solo legame familiare, senza
alcun richiamo alla residenza o alla convivenza: il familiare fa parte del nucleo, ai fini del diritto
agli ANF, per il solo fatto di avere un determinato grado di parentela (coniuge non separato, figlio
minore, ecc.) e per la sussistenza di un reddito complessivo del nucleo familiare inferiore al limite
stabilito dalla legge, indipendentemente dal fatto che il familiare sia convivente e sia residente sul
territorio nazionale.
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L'irrilevanza sia della convivenza anagrafica, sia della residenza del familiare sul territorio
nazionale é confermata dal fatto che, in sede di conversione in legge, le parole "ed ¢ concesso per i
componenti del nucleo familiare che abbiano la residenza nel territorio nazionale"”, contenute nel
testo originario dell'art. 2, comma 2, del D.L. n. 69 del 1988, sono state soppresse (v. art. I, comma
1, della legge di conversione 153/1988). cio rende evidente che l'assegno per il nucleo familiare
viene concesso anche in relazione ai familiari non residenti sul territorio nazionale, purché titolari
di un reddito inferiore ai limiti di legge.

Diversa, pero, ¢ la situazione degli stranieri residenti in ltalia.: per essi la disciplina é

contenuta nell'art. 2, comma 6-bis, che, come detto, cosi dispone:
"Non fanno parte del nucleo familiare di cui al comma 6 il coniuge ed i figli ed equiparati di
cittadino straniero che non abbiano la residenza nel territorio della Repubblica, salvo che dallo
Stato di cui lo straniero é cittadino sia riservato un trattamento di reciprocita nei confronti dei
cittadini italiani owero sia stata stipulata convenzione con l'art. 7 D.Lgs. n. 3 del 2007, che
sostituendo U'art. 9 D.Lgs. n. 286 del 1998, stabilisce, al ¢. 12 lett. ¢), che il lungo-soggiomante puo
"usufruire delle prestazioni di assistenza sociale, di previdenza sociale (...), salvo che sia
diversamente disposto e sempre che sia dimostrata l'effettiva residenza allo straniero sul territorio
nazionale”.

Risulta, dunque, evidente che il regime dell'ANF, per quanto riguarda i familiari residenti

all'estero, é oggettivamente diverso per gli italiani e per gli stranieri, ed ¢ meno favorevole per
questi wltimi, 1 quali - a differenza dei primi - non possono percepire l'assegno nel caso in cui il
loro familiare, benché rientrante tra quelli di cui al comma 6 dell'art. 2, risieda all'estero.
La legittimita di tale oggettiva disparita di trattamento tra italiani e stranieri deve essere valutata
alla luce della Direttiva 2011/98/UE in materia di permesso unico di soggiomo, che ha stabilito
"un insieme comune di diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno
Stato membro”.

L'art. 12 ("Diritto alla parita di trattamento”) della Direttiva prevede che "1. I lavoratori
del paesi terzi di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettere b e c), beneficiano dello stesso trattamento
riservato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiomano per quanto concerne:”, tra l'altro, "e) i
settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n. 883/2004".

I "lavoratori dei paesi terzi di cui all'articolo 3, paragrafo [, lettere b e ¢)" sono,
rispettivamente, "b) i cittadini dei paesi terzi che sono stati ammessi in uno Stato membro a fini
diversi dall'attivita lavorativa a norma del diritto dell'Unione o nazionale, ai quali é consentito
lavorare e che sono in possesso di un permesso di soggiorno ai sensi del regolamento (CE) n.
10302002" e "c) i cittadini dei paesi terzi che sono stati ammessi in uno Stato membro a fini
lavorativi”.

Il sig. [omissis...] rientra indubbiamente nel campo di applicazione della Direttiva ai sensi
della lettera ¢), in quanto - alla data di presentazione della domanda amministrativa di ANF
(7.12.2015) - era titolare di un permesso di soggiormo per lavoro subordinato rilasciato il
15.09.2013, poi sostituito, dal 28.12.20135, dal "permesso unico lavoro” ex D. Lgs. n. 40 del 2014 (v.
doc. 2 appellante).

Parimenti, ¢ indubbio che U'ANF ¢ prestazione che rientra nei "settori della sicurezza
sociale definiti nel regolamento (CE) n. 883/2004": l'art. | del Regolamento, lett. z), infatti, cosi
definisce la nozione di "prestazione familiare": "tutte le prestazioni in natura o in denaro destinate
a compensare | carichi familiari, ad esclusione degli anticipi sugli assegni alimentari e degli
assegni di nascita o di adozione (...)". Pare pertanto evidente che l'assegno per il nucleo familiare
rientri nella categoria delle prestazioni familiari previste dal citato Regolamento, essendo
destinato, specificamente, "a compensare | carichi familiari”.

Se ne trae conferma dalla sentenza 21.6.2017, C-449/16, M.S., della Corte di Giustizia UE
che - pronunciandosi sull'assegno previsto dall'art. 65 L. n. 448 del 1998 a favore dei nuclei
Sfamiliari con tre figli minori - ha chiarito che "una prestazione puo essere considerata come una
prestazione di sicurezza sociale qualora sia attribuita ai beneficiari prescindendo da ogni
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valutazione individuale e discrezionale delle loro esigenze personali, in base ad una situazione
definita per legge, e si riferisca a uno dei rischi espressamente elencati nell'articolo 3, paragrafo 1,
del Regolamento n. 883/2004", ed ha ricordato "che le modalita di finanziamento di una
prestazione e, in particolare, il fatto che la sua attribuzione non sia subordinata ad alcun
presupposto contributive sono irvilevanti per la sua qualificazione come prestazione di sicurezza
soctale”, occupandosi, in particolare, dell'ANF previsto dall'art. 65 L. n. 448 del 1998, la CGUE
ha rilevato che "tale prestazione (...) viene concessa prescindendo da ogni valutazione individuale
e discrezionale delle esigenze personali del vichiedente, in base a una situazione definita per legge.

Dall'altro lato, 'ANF consiste in una somma di denaro versata ogni anno ai suddetti
beneficiari e destinata a compensare i carichi familiari. 5i tratta dunque proprio di una prestazione
in denaro destinata, attraverso un contributo pubblico al bilancio familiare, ad alleviare gli oneri
derivanti dal mantenimento dei figli" ed ha pertanto concluso che "UANF costituisce una
prestazione di sicurezza sociale, rientrante nelle prestazioni familiari di cui all'articolo 3,
paragrafo I, lettera j) (recte, lettera z), nd.e), del Regolamento n. 883/2004" (v. par. 20-25 della
sentenza).

Le stesse considerazioni possono svolgersi, evidentemente, per la prestazione per cui é
causa, ossia per 'ANF previsto dall'art. 2 del D.L. n. 69 del 1988, conv. in L. n. 153 del 1985, che ¢
del tutto affine all'altro ANF di cui sopra: anch'esso, infatti, ¢ concesso "in base a una situazione
definita per legge”, ossia sulla base di requisiti oggettivi (la vivenza a carico di familiari entro un
determinato grado di parentela ed il mancato superamento di limiti di reddito stabiliti per legge) e
"prescindendo da ogni valutazione individuale e discrezionale” della pubblica Amministrazione;
anch'esso consiste in "una prestazione in denaro destinata, attraverso un contributo pubblico al
bilancio familiare, ad alleviare gli oneri derivanti dal mantenimento” dei familiari a carico del
beneficiario; anch'esso, conseguentemente, é una prestazione di sicurezza sociale "rientrante nelle
prestazioni familiari di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera z), del Regolamento n. 8§3/2004".

A tutto cio consegue, indiscutibilmente, che 'ANF di cui all'art. 2 D.L. n. 69 del 1958, conv.
in L. n. 153 del 1988, rientra fra le prestazioni in relazione alle quali deve essere assicurato - ai
lavoratori di Paesi terzi che siano titolari, come l'appellante, di un permesso di soggiomo per
lavoro subordinato - "lo stesso trattamento riservato ai cittadini dello Stato membro in cui
soggiornano”, ai sensi della clausola di parita di trattamento contenuta nel sopra riportato art. 12
della Direttiva 2011/95/UE.

La norma nazionale che, solo per gli stranieri, concede I'ANF unicamente in relazione ai
familiari residenti sul territorio nazionale (mentre, agli italiani, la stessa prestazione é concessa
anche in relazione ai familiari residenti all'estero) si pone, oggettivamente, in contrasto frontale
con il principio di parita di trattamento sancito dal citato art. 12 della Direttiva 2011/98/UE.

Compito del giudice nazionale, in casi come gquesto, non ¢é quello di valutare la
"ragionevolezza” della disparita di trattamento riscontrata, come ha ritenuto di fare il Tribunale,
ma di verificare se la norma comunitaria sia direttamente applicabile, di valutare la possibilita di
dare alla norma nazionale un'interpretazione conforme alla nonma comunitaria e, in caso negativo,
quello di disapplicare la norma nazionale contrastante con il precetto comunitario.

A questi fini, occorre considerare che l'ltalia ha dato solo una parziale attuazione alla
Direttiva 2011/98/UE, con il D.Lgs. n. 40 del 2014, senza recepire il disposto dell'art. 12 della
Direttiva ed omettendo, quindi, di garantire la parita di trattamento ivi prevista, tale omissione non
puo, owiamente, vanificare l'efficacia dirvetta dell'art. 12, trattandosi di una norma assolutamente
chiara ("l lavoratori dei paesi terzi ... beneficiano dello stesso trattamento riservato ai cittadini
dello Stato membro in cui soggiomano”), di una norma incondizionata, non richiedendo alcuna
espressa disposizione nazionale per la sua attuazione nell'ordinamento interno, e di una norma che
verte in tema di rapporti verticali, tra lo Stato e i soggetti privati; infine, il termine per il
recepimento della Direttiva negli ordinamenti nazionali (che era il 25 dicembre 2013: v. art. 16) ¢
scaduto da tempo.
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E vero che la Direttiva mantiene in capo agli Stati membri una limitata facolta di deroga,
perche lo Stato puo decidere che la parita di trattamento, proprio "per quanto concerne i sussidi
familiari, non si applichi ai cittadini di paesi terzi che sono stati autorizzati a lavorare nel territorio
di uno Stato membro per un periodo non superiore a sei mesi” (v. art. 12, par. 2, lettera b) della
Direttiva): ma, da un lato, lo Stato italiano non si é avalso di tale facolta di deroga (e cio ¢
confermato da CGUE 21.6.2017, C-449/16, M.S., cit.: v. par. 28-30) e, d'altro lato, la deroga non
avrebbe potuto riguardare lappellante che, gia alla data di presentazione della domanda
amministrativa, era titolare di un permesso di soggiorno che gli consentiva di lavorare in Italia per
un periodo superiore a 6 mest.

Deve pertanto riconoscersi che la clausola di parita di trattamento di cui all'art. 12 della
Direttiva 2011/98/UE ¢ direttamente applicabile nell'ordinamento nazionale; che essa impone un
trattamento paritario, nell'erogazione degli ANF, tra lavoratori italiani e cittadini di Paesi terzi
legalmente soggiomanti a fini lavorativi e, dungque, impone di considerare nel nucleo familiare di
questi ultimi anche i familiari residenti all'estero; che non vi sono margini per un apprezzamento
circa le ragioni che hanno mosso il legislatore nazionale ad introdurre il regime differenziato; che
non é possibile dare della norma nazionale wn'interpretazione conforme alla norma comunitaria,
trattandosi di disposizioni di contenuto incompatibile.

E noto, infine, che [l'obbligco di applicazione diretta delle Direttive autoesecutive,
indipendentemente dal recepimento da parte dello Stato nell'ordinamento interno, grava su tutti i
sogegetti competenti a dare esecuzione alle leggi, tanto se dotati di poteri di dichiarazione del
diritto, come gli organi giwrisdizionali, quanto se privi di tali poteri, come gli organi della pubblica
Amministrazione (qual ¢é nel caso in esame, U'INPS): sia i giudici nazionali sia gli organi
amministrativi, infatti, sono tenuti ad applicare integralmente il diritto dell'Unione e a tutelare i
diritti che quest'ultimo conferisce ai singoli, disapplicando, se necessario, qualsiasi contraria
disposizione del diritto interno (v., in tal senso, CGUE 22.6.1989, C-103/88, C., punti 30-33,
CGUE 11.1.2007, C-208/05, ITC, punti 65-69, e CGUE 14.10.2010, C-243/09, Fufi, punti 61-63)..".

Occorre infine evidenziare che da ultimo, con ordinanza interlocutoria n. 9022 del 1.4.2019,
la Corte di Cassazione ha disposto il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia, che con sentenza
(C-303/19 del 25.11.20201, ha definitivamente stabilito che “L articolo 11, paragrafo 1, lettera d),
della direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa allo status dei cittadini
di paesi terzi che siano soggiomanti di lungo periodo, deve essere interpretato nel senso che esso
osta a una normativa di uno Stato membro in forza della quale, ai fini della determinazione dei
diritti a una prestazione di sicurezza sociale, non vengono presi in considerazione i familiari del
soggiornante di lungo periodo, ai sensi dell’articolo 2, lettera b), di detta direttiva, che risiedano
non gia nel territorio di tale Stato membro, bensi in un paese terzo, mentre vengono presi in
considerazione i familiari del cittadino di detto Stato membro residenti in un paese terzo, qualora
tale Stato membro non abbia espresso, in sede di recepimento di detta direttiva nel diritto
nazionale, la propria intenzione di avvalersi della deroga alla parita di trattamento consentita
dall'articolo 11, paragrafo 2, della medesima direttiva™.

Le sentenze della Corte di Giustizia integrano a tutti gli effetti 'ordinamento europeo e
I'interpretazione di una norma di diritto UE data nell’esercizio della competenza ex art. 267 TFUE
opera ex func, in quanto “chiarisce e precisa, quando ve ne sia bisogno, il significato e la portata
della norma, quale deve, o avrebbe dovuto essere intesa ed applicata dal momento della sua
entrata in vigore. Ne risulta che la norma cosi interpretata puo, e deve, essere applicata dal giudice
anche a rapporti giuridici sorti e costituiti prima della sentenza interpretativa™ (CGUE, sentenza
Denkavit, 27 marzo 1980, causa 61/79, par. 16).

Alla luce di tale interpretazione non residua piu alcun dubbio sulla piena spettanza della
prestazione richiesta dal ricorrente anche in relazione ai familiari residenti all’estero, cosi come
previsto anche per i cittadini italiani.

In conclusione, superate le difese dell’lstituto ed essendo rimasti incontestati i restanti
presupposti  dedotti per il riconoscimento della provvidenza, va dichiarato il carattere
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discriminatorio della condotta tenuta da INPS, consistita nell’avere negato al ricorrente 1’assegno
per il nucleo familiare di cui all’art. 2 del D.L. n. 69 del 1985, conv. in L. n. 153 del 1985,
dovendosi computare nel nucleo familiare il coniuge ed i due figli residenti all’estero.

A INPS va pertanto ordinato di cessare immediatamente dalla condotta e di riconoscere il
diritto a percepire I"ANF per il periodo non prescritto alla data della domanda e non coperto dalla
precedente ordinanza del 22.9.2017 (e dunque dall’1.8.2015 al 31.1.2019).

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo con applicazione dei
valori minimi secondo lo scaglione di riferimento, stante la serialita della vertenza, con distrazione a
favore dei legali antistatari.

Nulla sulle spese a carico di F.P.C. Rubber srl atteso il suo contegno processuale.

P.Q.M.
dichiara
il carattere discriminatorio della condotta tenuta da INPS consistita nell’aver negato il diritto del
ricorrente a percepire I ANF nel periodo dal 1.8.2015al131.1.2019:
ordina
a INPS di cessare immediatamente dalla condotta discriminatoria di cui sopra:
accerta
il diritto del ricorrente a percepire I’ANF nel periodo dal 1.8.2015 al 31.1.2019 alle medesime
condizioni alle quali detto assegno viene riconosciuto ai cittadini italiani e pertanto computando nel
nucleo familiare il coniuge e i due figli residenti all estero:
condanna
per l'effetto INPS a corrispondere al ricorrente, la somma di euro 9.447.07 per il periodo
dall’1.8.2015 al 31.1.2019, con interessi legali dalla scadenza al saldo:
accerta
a titolo di rimozione degli effetti, il diritto del ricorrente a percepire I’ ANF nel periodo dal 1.8.2015
in avanti alle medesime condizioni alle quali detto assegno viene riconosciuto ai cittadini italiani e
pertanto computando nel nucleo familiare il coniuge e i due figli residenti all'estero;
condanna
INPS a rifondere al ricorrente le spese di lite, che liquida in euro 1.775,00 per compenso
professionale, oltre spese generali al 15%, CPA e IVA come per legge, con distrazione a favore
degli Avv.ti Alberto Guariso e Marta Lavanna, dichiaratisi antistatari,
Nulla sulle spese a carico di F.P.C. Rubber srl non costituitasi in giudizio.

S1icomunichi.
Alessandria, 19 gennaio 2021
Il Giudice
Valeria Ardoino
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