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REPUBBLICA' ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’ASSISE DI AGRIGENTO

11 Sezmne

Composto dai signori Magistrati:

Presidente

Giudice

Giudice popolare

Giudice popolare

Giudice popolare

Giudice popolare

Giudice popolare

Giudice popolare

con I’intervento del Procuratore della Repubblica Dr.
e con I’assistenza del Cancelliere
ha pronunziato alla pubblica udienza del giorno 12.06.2018 la seguente

SENTENZA
Nel procedimento penale
CONTRO
nato in

Casa Circondariale di Agrigento presente
difeso di fiducia dall'Avv.

', detenuto presso la

IMPUTATO:
1) del reato di cui all'art. 416 ¢.6 c.p. ed all'art. 4 L. 146/2006 per essersi associato
con altri soggetti in corso di identificazione, nel tuolo di organizzatoti/promotori, al fine
di commettere pi reati contro la persona - ed in particolare delitti di riduzione in
schiavitd (art. 600 c.p.), sequestto di persona (art. 630 c.p.), favoreggiamento
dell'immigrazione clandestina (12, co.3, lett. a), b), c) e d), 3bis e 3ter lett. b) del d.lgs n.
286/1998). '
con l'aggravante per gli associati di scotrete in armi;
Con l'aggravante di cui all'art. 4 1. 16 maggio 2006 n. 146 per avere commesso il fatto
avvalendosi del contributo di un gruppo ctiminale organizzato impegnato in attivita
criminali in pia di uno Stato.

In Libia, Lampedusa (AG), fino al 26 maggio 2017.
2) del delitto di cui agli artt. 81. 110. 600. 630, 61 nr. 4 e nr. 11 gumgules c.p. perché,
con pill azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, in concotso con altre persone
timaste ignote, esercitando reiterate minacce e violenze, riduceva e manteneva in uno
stato di soggezione continuativa ;
>
, con contihue minacce ovvero
costtingendoli alla permanenza presso il campo di Sabrath, costrmgendoh a prestazioni
lavorative per il pagamento della somma richiesta per procedere al viaggio dalla Libia

all'Ttalia, colpendoli ripetutamente anche con l'uso di armi, anche colpendoli con una{.

it 22{@(,

N. 1/18 R.Sentenze

N. 3/18 R.G. mod. 19

N. 12725/17 R.G.N.R./PA

Sentenza in data
12/06/2018
depositata in Ca7celleria

oA

ILQ
Mari

UEFERE
Skella ALEO

W

Il ,
fatto avviso di deposito di
cui all’art. 548 c.p.p.

11 Cancelliere

Sentenza irrevocabile in data

Comunicazione al P.M.
(art. 27 Reg.)
il

Estratto esecutivo al P.M.
(art. 28 Reg.) il

Scheda Casellario
il

Estratto esec. all’Uff. Rep. il

Estratto esec. alla Questura

.| (art. 160 TULPS)il

Campione Penale
n




QBBF as vveniva per , che veniva colpito con

un pugno all'occhio destro.
In Libia, Lampedusa (AG), fino al 26 maggio 2017.

3) del delitto di cui agli artt. 110 c.p.. 12, co.3. lett. a), b), c) e d). 3bis e 3ter lett. b
del dlgs n. 286/1998 perché, con piu azioni esecutive di un medesimo disegno
criminoso, in concotso con altre persone rimaste ignote, ed in particolare con pit di dieci
soggetti di diverse nazionalita afticane, tra cui 5/6 soggetti di nazionalita libica, effettuava
illegalmente il trasporto via mare di soggetti stranieti (afticani) nel numero di 140 circa nel
territorio dello Stato, in assenza di titoli legittimanti l'ingresso di tali stranieri, nonché
compiva comunque atti diretti a procurare agli stessi illegalmente lingresso nel territorio
dello Stato, che avveniva a Lampedusa i126.5.2017, ed in particolare:
collaborava all' orgamzzazmne del viaggio e dello sbatco dalle coste libiche all'Ttalia,
mediante le condotte di cui al capo 1) che precede ovveto condotte finalizzate a
consentite che i soggetti stranieri, in attesa del viaggio in Ttalia, restassero prigionieri
presso il capo di Sabrath e versassero agli organizzatori il corrispettivo del viaggio in
Ttalia; cid avveniva mediante il controllo costante dei prigionieri presso il campo, le
minacce e le violenze tivolte agli stessi, anche con l'uso di armi, affinché svolgessero
attivita lavorativa e versassero il guadagno giornaliero dei lavori imposti, nonché mediante
la costrizione di acquistare presso il negozio gestito dallo stesso i beni
alimentari; partecipava matetialmente al viaggio in mare dalle coste libiche a Lampedusa,
coadiuvando lo scafista che conduceva l'imbarcazione (gommone) utilizzata su cui
viaggiavano i profughi mediante condotte consistenti nel tenere sotto controllo, con
minaccia e violenza, i medesimi partecipanti al viaggio, anche colpendoli con una cinghia,
ovvero con pugni come avveniva per , che veniva colpito con un pugno
all'occhio destro, ovveto minacciando di bucare il gommone con una cintura;
cercava di assicurare per sé e per i complici l'impunita dalle condotte sopra descritte
mantenendo, dopo l'ingresso in Italia e sino al soggiorno presso la struttura " " di
_, condotte di continua minaccia affinché i partecipanti al viaggio non lo
denunciassero alle Autorita.
Fatti commessi con le aggravanti di aver procurato l'ingresso di piti di cinque persone; di
avet esposto a peticolo di vita i predetti migranti, di aver cooperato a sottoporte a
trattamento degradante i soggetti tenuti prigionieri; di aver commesso il fatto unitamente
ad altre persone in numero superiore a tre; di aver commesso il fatto per tratne profitto,
consistente anche nell'aver effettuato il viaggio in Italia senza pagare un cortispettivo.
In Libia, Lampedusa (AG), fino al 26 maggio 2017.

PARTI CIVILI:

Associazione per gli studi giuridici sull’immigrazione in persona del legale
rappresentante pro tempore assente
Tutte assistite e difese dall’avv. Amarilda Lici del Foro di Napoli presente

CONCLUSIONI DELLE PARTIT

Il Pubblico Ministero chiede affermarsi la penale responsabilita dell’imputato per tutti
i reati ascritti, unificati sotto il vincolo della continuazione e ritenuto pil grave il reato
sub 2), e la condanna dello stesso alla pena di anni venti di reclusione, cosi ridotta per
il rito richiesto la originaria pena di anni trenta. -
L’avv. Lici per le parti civili, si associa alla richiesta di affermazione della penale
responsabilita dell’imputato e deposita comparse conclusionali e note spese.

La difesa dell’imputato conclude chiedendo 1’assoluzione per non aver commesso il
fatto, come da memoria a firma dell’avv. che deposita.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il presente procedimento svoltosi dinanzi alla Corte di Assise di Agrigento ha
origine da un fermo di P.G. e conseguente convalida operati dai Carabinieri
della tenenza di Marano (Napoli) il 15 giugno 2017 ﬁei confronti dell’odierno
imputato , procedimento poi rimesso per competenza
territoriale a questa A.G.

Il , era arrivato in Italia, esattamente a Lampedusa, via mare,
assieme ad altri 140 migranti, su un barcone di fortuna il 26 maggio 2017, dove
veniva accolto ed identificato dalla Polizia e successivamente smistato nel
centro di accoglienza assieme
ad altri 34 migranti di quel gruppo.

I 15 giugno 2017 il direttore della suddetta struttura, y
denunciava ai carabinieri di Marano di aver potuto notare che un soggetto
ospite nella sua struttura tale tenesse dei comportamenti
dispotici nei confronti degli altri ospiti della comunita, e che alcuni di questi
ultimi avevano riferito al mediatore della struttura che il era stato uno
dei loro aguzzini durante la loro permanenza in Libia, in combutta e concorso
con altri soggetti arabi, che di fatto avevano tenuto in stato di prigionia i

migranti i quali erano trattenuti al fine di essere trasportati via mare in Italia,

dietro pagamento di una notevole somma di denaro.
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Sulla base di tali indicazioni e previe sit assunte dalla P.G. locale veniva
disposto il fermo dell’odierno imputato, convalidato poi dall’ordinanza emessa
dal GIP del Tribunale di Napoli Nord, territorialmente competente, che
emetteva anche contestuale ordinanza di custodia cautelare in carcere, ai sensi
dell’art.27 c.p.p., sul presupposto che i fatti commessi in Marano, attinenti agli
atteggiamenti minacciosi e dispostici dello nei confronti dei
migranti ospitati nella struttura di accoglienza di quella localita, dovessero
considerarsi una mera appendice non direttamente collegabile con le condotte
illecite ben pil1 gravi poste in essere dall'imputato e che gli venivano contestati
per come emergenti dalle dichiarazioni degli altri migranti, fatti commessi in
Libia e poi sulla barca durante il viaggio ed infine in lampedusa, ed a cui
bisognava fare capo per la determinazione della competenza territoriale, ex
art8 cp.p., sicché, radicandosi la competenza territoriale, appunto in
Lampedusa (Cass.46280/2007) come ultimo luogo nel territorio nazionale, in cui
essi erano stati posti in essere, il GIP emetteva la sua ordinanza cautelare
provvisoria, ex art.27 c.p.p., con conseguente declaratoria di incompetenza
territoriale e trasmissione degli atti al GIP di Agrigento, invece territorialmente
competente che, a sua volta, con ordinanza del 4 luglio 2017 confermava

I'ordinanza del Gip del Tribunale di Napoli Nord ed emetteva propria

ordinanza cautelare di custodia in carcere per I'imputato.
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Successivamente la Procura della Repubblica di Agrigento, ravvisando nelle
indagini avviate una ipotesi delittuosa di cui all’art.416 bis, ovvero di
associazione a delinquere finalizzata alla tratta dei migranti, con ordinanzé del
7 agosto 2017 trasmetteva gli atti alla Procura distrettuale presso il Tribunale di
Palermo, funzionalmente competente, che procedeva a chiedere a sua volta al
Gip distrettuale incidente probaforio in rogatoria per sentire i migranti che
avevano fatto le propalazioni nei confronti di
Il Gip di Palermo assumeva quindi in rogatoria al Tribunale di Napoli Nord
incidente probatorio per l'esame testimoniale di

, soggetti presenti in quella
struttura di accoglienza di Marano, esame che veniva reso il 13.12.2017.
I1 20.12.2017 il Pubblico Ministero distrettuale chiedeva emettersi decreto di
giudizio immediato ed il Gip, in accoglimento della richiesta, con decreto del
17.1.2018, fissava udienza dinanzi alla Corte di Assise di Agrigento per il 6
marzo 2018, provvedimento notificato personalmente allo e

telematicamente con PEC all’Avv. difensore, quale indicato in atti.

Alla prima udienza dinanzi a questa Corte di Assise, il 6.3.2018, assente I’Avv.
, veniva nominato d’ufficio ex art.97 4° comma c.p.p.

quindi il P.M. faceva rilevare che in data 24.1.2018, come da

documentazione in atti, l'imputato aveva revocato quale suo difensore di
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fiducia , nominando nuovo difensore nella persona

Cio posto, emerge dagli atti allegati che il decreto di giudizio immediato
emesso dal GIP del Tribunale di Palermo, veniva notificato all'.

in via telematica il 23 gennaio 2018 sicche la successiva revoca del 24
gennaio 2018 non permetteva piu all' di poter chiedere la
trasformazione del giudizio in rito abbreviato,
All il decreto di giudizio immediato veniva notificato il
6.2.2018, come da notifica in atti, ma questi veniva ulteriormente revocato con
altra dichiarazione resa dall'imputato all'ufficio matricola il 13 febbraio 2018,
quindi in pendénza del termine per proporre richiesta di ammissione al

giudizio abbreviato.

nn operava anche una nuova dichiarazione di nomina
dell' il 1 febbraio 2018, nomina che confermava in udienza
il 6 marzo 2018.

A quel punto veniva dichiarata la nullita della notifica del decreto di giudizio

immediato, e veniva disposto il rinnovo della stessa, ad abundantiam, sia

all' che all' , con rinvio dell'udienza al
17 aprile 2019.
A seguito di tale ultima notifica I' faceva pervenire richiesta in

cancelleria di ammissione dell'imputato al giudizio abbreviato.
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All'udienza del 17.4.2019 presente I'imputato detenuto, rimaneva assente il suo
difensore, , per cui si procedeva in giudizio con la nomina
all'imputato di un difensore ex art97 comma 4° c.p.p. nella persona
dell’
L’Avv. Amarilda LICI si costituiva parte civile per le parti offese
, € veniva
emessa ordinanza di ammissione dell'imputato al giudizio abbreviato richiesto,
disponendo il rinvio per la discussione all'udienza del 12 giugno 2019.
A quell’'udienza il Pubblico Ministero concludeva chiedendo la condanna del
alla pena di anni venti di reclusione, le parti civili
concludevano associandosi alla richiesta del P.M. e depositando le comparse
conclusionali con cui chiedevano la condanna dell'imputato al risarcimento del
danno.
La difesa concludeva come da memoria che veniva allegata.
chiedeva di rendere spontanee dichiarazioni, operate le quali
la Corte si ritirava in camera di consiglio e, previa deliberazione, emetteva
decisione come da allegato dispositivo, di cui si dava lettura in aula.
MOTIVI DELLA DECISIONE
11 primo motivo di ordine processuale eccepito dalla difesa, attiene all’eccezione

di incompetenza funzionale, secondo cui il processo con rito abbreviato andava

svolto dinanzi al GUP del Tribunale di Palermo, Giudice competente
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funzionalmente in ordine alla emissione di decreto di giudizio immediato
emesso sempre dal GIP di Palermo.

L’eccezione non ha fondamento.

La Giurisprudenza ha ampiamente chiarito che occorre distinguere le ipotesi di
nullita del decreto di giudizio immediato dalle ipotesi di nullita della notifica
dello stesso. (V.cass.5.6.2018 n°43613)

Le nullita della notifica del decreto di giudizio immediato non travolge il
decreto stesso, ma impone di rimuovere la causa di nullita, che nella fattispecie
e la mancata notifica al difensore dell'imputato, nullita di ordine relativo, in
quanto attenendo alla regolare notifica al difensore dello stesso, essa e
ampiamente sanata dalla rimessione in termini circa le facolta spettanti al
difensore, procuratore speciale dell'imputato, di poter chiedere che il
procedimento venga svolto nelle forme del giudizio abbreviato, cosa che la
difesa del . nella persona dell’ ha poi
regolarmente fatto.

A quel punto il procedimento era stato gia trasferito a questa Corte di Assise
per lo svolgimento del giudizio immediato.

Ebbene la giurisprudenza,anche qui, ha ampiamente chiarito che non sussiste
alcuna competenza funzionale inderogabile in capo al Giudice delle indagini

preliminari a celebrare il giudizio abbreviato disposto a seguito di immediato,

essendo il diritto della difesa di accedere al rito abbreviato comunque garantito,
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e cid a prescindere dal Giudice che lo celebra, in quanto ragioni di economia
processuale escludono il verificarsi di una regressione del Giudizio dinanzi al
GUP, qualora il procedimento sia gia approdato al Giudice deputato alla
celebrazione del dibattimento, ma sara quest'ultimo Giudice a celebrare dinanzi
a se il giudizio nelle forme dell'abbreviato, senza che la sentenza emessa nel rito
alternativo svoltosi dinanzi al Tribunale sia affetta da nullita alcuna. (In termini
Cass.10.3.2017 n°11807).

L'eccezione, dunque, non ha pregio.

- Parimenti e destituita di fondamento la seconda eccezione sollevata dalla
difesa sul rilevato difetto di giurisdizione di questa A.G., in relazione al reato
contestato al capo 1) della rubrica, e cio¢ il reato di riduzione e mantenimento in
schiavit che, secondo la difesa, in quanto reato interamente consumato in
territorio libico non giustificherebbe il radicamento della giurisdizione dello
Stato Italiano.

Invero, la competenza per i reati commessi all’estero si determina, ai sensi
dell’art.10 c.p.p., nel luogo, in Italia, ove limputato ha avuto la sua prima
residenza o dimora.

Tale luogo € Lampedusa, ove lo & approdato il 26 maggio

2017 e dove & inizialmente rimasto fino alla prima decade di giugno, quando

poi e stato trasferito in quel di Marano, unitamente ad altri 140 migranti.
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Tale criterio ha difatti governato l'ordinanza custodiale emessa dal Gip di
Napoli Nord, il quale ha trasmesso gli atti a questa A.G. ex art. 27 c.p.p.

La competenza e quindi correttamente radicata presso questa Corte di Assise,
territorialmente competente in ordine a reati giuridicamente riferibili al
territorio di Lampedusa.

Nel merito l'imputato va ritenuto responsabile dei reati contestati, con
esclusione del sequestro a scopo di estorsione, contestato al capo B) per i motivi
che a seguire si esporranno.

I Fatti.

I fatti processuali posti a base della presente decisione sono acquisibili
dall'intero fascicolo processuale del P.M. per come dispone l'art.442 comma 1
bis c.p.p.

Dalla CNR dalle sit delle parti offese e dalle risultanze dell’incidente probatorio
allegate al procedimento emergono le prove della colpevolezza dell'imputato
nei termini che seguono.

I fatti prendono corpo dalle dichiarazioni del responsabile della struttura di

accoglienza dei migranti

Questi, tale in atti generalizzato, il 15 giugno 2017

denunciava ai Carabinieri di Marano che all'interno della struttura, dove da

pochi giorni erano arrivati 34 migranti provenienti da Lampedusa era presente
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I'odierno imputato che aveva assunto un ruolo di dominio e degli atteggiamenti
dispotici nei confronti degli altri migranti, i quali nutrivano un certo timore nei
suoi confronti.

La circostanza & confermata anche dai due operatori e mediatori culturali della

struttura, cui il faceva riferimento, e
, in particolare riferisce nelle sit di quel 15 giugno
di avere assistito ad una discussione accesa dello con un altro ragazzo

ospite della struttura e di avere ripreso il primo. Subito dopo i migranti
presenti hanno avuto uno sfogo con lui ed hanno preso a raccontare cio che
sapevano del
Dichiara il di aver saputo da . e
che l'imputato faceva parte di un gruppo di carcerieri a
Sabratha, dove erano stati portati dopo un mese e mezzo di prigionia fatta
altrove in Libia.
Dichiara di. aver saputo, altresi, che nel campo di raccolta di Sabratha che
apparteneva ad un gambiano di nome , il aveva un
ruolo di attivo collaboratore di una organizzazione di 10 — 15 uomini armati di
fucili e pistole, composto da dieci soggetti di varie nazionalita africane e sei

libici, che erano i principali trafficanti e gestori del campo di prigionia dove

I'imputato, giornalmente, minacciava e vessava gli altri migranti.
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I gravi indizi della colpevolezza del si raccolgono dalle
risultanze dell’incidente probatorio in atti, in cui sono stati sentiti ben 4
migranti, i quali hanno ben ricostruito il ruolo e la condotta dell’imputafo per
cui lo stesso e stato tratto a processo.
sentito in rogatoria il 13.12.2017 ha affermato:

di avere conosciuto in Libia, dove era stato portato al fine di
operare la traversata in Italia, che I'imputato si occupava dell’ordine nel campo
in cui i migranti erano stati forzosamente collocati, era in stretto raccordo con
gli arabi che gestivano il campo, con cui faceva da tramite con i migranti, e
facendo abuso del fatto che gli era stata data una pistola picchiava le persone,
abusava delle donne del campo, una delle quali era poi rimasta incinta, e che
dunque lavorava per gli arabi.

Quando poi erano saliti sulla barca picchiava le persone con una cintura per
tenerle a bada, indirizzava la pistola contro le persone, anche se poi sparava in
aria, e tutti erano intimoriti dal

Racconta il teste che il viaggio inizid con due navi, una pit grande su cui loro si
trovavano ed una pit piccola che poi spari, la barca su cui si trovavavno era
guidata da un arabo che veniva collaborato dallo . infine 1"arabo spari,

tornando indietro con il barchino pilt piccolo, evidentemente dopo che la nave

di trasporto aveva preso il largo.
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Afferma che il | aiutava gli arabi nella guida sull’'imbarcazione e che
durante il viaggio aveva colpito con un pugno in un occhio y
(sit del 15.6.2017) continuando ad avere questo atteggiamento violento e
prevaricatore anche dopo lo sbarco del 26 maggio a Lampedusa.
Dichiarava che il non aveva pagato nulla per usufruire della
traversata, cosa che invece lui aveva fatto pagando la cifra di 250 dollari.
I1 quadro che emerge & dunque quello di un inserimento organico dell'imputato
nell’organizzazione finalizzata alla tratta dei migranti, fenomeno sempre piu
crescente nel giugno del 2017, data dei commessi delitti, organizzazione
all’interno della quale aveva ruoli ben precisi e compiti specifici.
L’altro teste ha confermato le stesse cose, per come si evince dalla
lettura integrata delle risultanze dell'incidente probatorio e delle sit del
15.6.2017.
11 utilizzava un fucile datogli dai suoi amici arabi per intimidirci,
picchiava le persone e usava violenza fisica contro di loro, si accompagnava con
i trafficanti e collaborava con essi per tenere le persone segregate.
Ha aiutato un altro arabo per guidare la barca con cui i migranti poi hanno
raggiunto Lampedusa.

a sua volta ha confermato il ruolo dell'imputato,

dichiarando che collaborava con i due soggetti che gestivano il campo di

detenzione in Libia, a Sabratha.
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Il teste ha affermato che faceva parte di coloro che controllavano il
campo, stava all'ingresso, picchiava le persone con un tubo metallico, che era in
possesso di una pistola e che sparava in aria a scopo intimidatorio, ottenendo
pienamente questo effetto.
“Non agiva da solo, ma insieme ad almeno altri dieci libici e ad altri africani che
collaboravano proprio come lui, vi erano persone armate di di fucili e pistole e
sono a conoscenza che a Sabratha vi erano altri campi ove venivano tenute le
persone per poi imbarcarle” (sit del 15.6.2017).
infine, anche lui sentito a sit il 15.6.2017 e in incidente

probatorio il 13.12.2017 ha confermato che & stato prigioniero nel campo di
Sabratha, gestito da un soggetto di nome . per cui lavorava

, il quale minacciava i migranti con una pistola e colpiva gli stessi con
un manganello, tenendo ordine nel campo di detenzione per conto dei suoi
capi. Li colpiva per qualsiasi motivo per svegliarli, per cacciarli a lavorare,
insomma 11 per .conto del controllava i migranti anche nel
momento della partenza via mare, colpendoli con una cintura durante la
navigazione.
“All'interno del campo venivamo trattati come prigionieri,
era parte attiva di questa organizzazione, lui giornalmente pretendeva con la

" minaccia di utilizzar euna pistola, parte o tutto il guadagno giornaliero da

ognuno di noi. Nel campo non rimaneva pit di un’ora, di solito lasciava i
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suoi sottoposti. Il campo era recintato con un muro e dormivamo per terra,
e gli altri avevano delle camere per loro” (sit del 15.6.2017).
Tutti i testi hanno inizialmente riconosciuto in un album
fotografico e poi hanno operato il riconoscimento in aula, durante I'incidente
probatorio.
Tutti i testi sentiti hanno riferito di essere arrivati in Libia da varie parti
dell’Africa, e di essere stati canalizzati poi in questi campi, dove rimanevano
diversi mesi, in stato di semi-prigionia, costretti a lavorare per poter mangiare
ed a cui spesso venivano tolti i soldi che avevano addosso.
Tutti i testi hanno riferito di aver pagato per poter essere poi trasportati in
barcone verso Lampedusa.
Chi organizzava tale raccolta di masse umane da trasferire dietro compenso,
dopo mesi di prigionia in Libia, erano dei soggetti Arabi stanziali, i quali si
avvalevano di collaboratori a cui davano specifiche mansioni di raccolta e
coordinamento dei migranti, che minacciavano a morte gli stessi, che li
bistrattavano, commettevano violenze su di loro, anche fisiche, il tutto per
soggiogarli e renderli proni allo scopo della loro partenza su barconi, previo
pagamento di somme, incuranti dei rischi anche della loro vita nella fase della
navigazione perigliosa.

era uno di questi, lo dicono i testi, affermano che si

riferivano a lui per la raccolta e per la tenuta a bada dei migranti ed egli faceva
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dunque il carceriere dei migranti, munito com’era di un’arma con cui

minacciava e soggiogava i medesimi durante i mesi della prigionia antecedente

all'imbarco.

Poi ha addirittura provveduto a guidare I'imbarcazione con cui il 26 maggio

2017 i migranti sono partiti alla volta dell'Italia e arrivati a Lampedusa.

Gli elementi raccolti in giudizio vanno tutti in questa direzione e descrivono tali

fatti.

1 era evidentemente organico ai gruppi libici ed arabi in genere che,

dalla fine del regime del dittatore Gheddafi, avevano pensato di operare un

enorme traffico di esseri umani che raccoglievano e spedivano in Italia, di cui lo
era parte integrante.

La qualificazione giuridica delle condotte.

Ciod posto deve ritenersi ampiamente configurati in capo all'imputato, a titolo di
concorso con gli arabi non identificati, i reati contestati ai capi 1) e 2) della
rubrica, con esclusione del reato di sequestro a scopo di estorsione, nonché del
reato di cui al capo 3.

11 era sodale, sia pur con ruoli minoritari, del gruppo di soggetti arabi,
organizzatori della tratta di persone che ponevano in stato di schiavitl nei vari

campi disseminati in Libia, a Sabratha, dove li tenevano per mesi fino al

momento del loro imbarco sia pur eventuale.
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A nulla rileva che egli poi si sia imbarcato con gli altri migranti e sia arrivato in
Italia. Tale circostanza deve ritenersi scissa dalla condotta pregressa
dell'imputato il quale e rimasto in Libia a gestire con i metodi esposti il campo
di Sabratha, unitamente ai suoi correi, a tenere in schiavitl i migranti, a
minaciarli, colpirli, ed infine a portarli in Italia, dietro compenso che potrebbe
essere, in ultima analisi, anche il fatto che egli sia stato fatto imbarcare pur
senza pagare nulla.

L’associazione a delinquere ¢ nei fatti, nella costante attivita di organizzare le
traversate via mare da Sabratha a Lampedusa, con barconi di fortuna, a rischio
di tutto, con ruoli diversi e complementari, con il gambiano di nome , che
era il padrone del campo di prigionia, il che aveva un ruolo
attivo di collaboratore di una organizzazione che constava di altri 10 — 15
uomini armati di fucili e pistole, di varie nazionalita africane e sei libici, che
erano i principali trafficanti e gestori del campo di prigionia dove i migranti
restavano in stato di schiavitl, in attesa di essere trasportate via mare in Italia, a
Lampedusa.

Non trova pregio l'eccezione sollevata dalla difesa dell'imputato con la
memoria scritta e depositata in atti per cui si verserebbe in una ipotesi di di
difetto di giurisdizione per il reato di cui al capo 1) .

L’associazione a delinquere & creata allo scopo di permettere la raccolta e I'invio

dei migranti dalla Libia, in Italia a Lampedusa.
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I componenti della stessa agiscono, quindi, con una condotta che si snoda a tal
fine, reclutando e schiavizzando i migranti in Africa, mettendoli poi su un
barcone a rischio della propria vita per arrivare in Italia.

I reati (I’associazione criminale) e il traffico di migranti sono collegati tra loro, e
svolgendosi tra due Stati, scatta I'aggravante specifica di cui all’art.4 1.16
maggio 2006 n°146.

Si configura, pertanto, la riduzione in schiavitli dei migranti, impossibilitati a
lasciare liberamente quel luogo ove erano sottoposti a minacce e violenze, anche
con l'uso di armi, quali la pistdla di cui era in possesso il e che spesso
usava a fini intimidatori contro i profughi, e dove venivano costretti anche a
lavorare al fine di poter avere la disponibilita dei soldi necessari a pagare il
costo della traversata, senza i quali quelli restavano in stato di cattivita.

Appare evidente che non puo ritenersi che la condotta suddetta abbia avuto il
consenso dei migranti i quali, consci di quanto stava accadendo, avrebbero, di
fatto, accettato le condizioni di vita imposte loro al solo fine di poter partire.
Siamo ben oltre ogni ipotesi di consenso.

I migranti volevano partire, ma le condizioni in cui sono stati tenuti per mesi
interi sono oggettivamente condizioni di schiavitli, dura e pesante a cui essi

sono stati sottoposti sotto la minaccia continua e costante che proprio il

ha posto in essere nei loro confronti.
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Si ritiene pero di escludere il reato di cui all’art.630 c.p. in quanto il reato di
riduzione in schiavitli assorbe la condotta del reato di sequestro a scopo di
estorsione, essendo la condotta del primo reato la medesima del reato di cui
all’art.630 ma il dolo deve ritenersi non direttamente diretto alla privazione
della liberta al solo scopo di acquisire un ingiusto profitto, bensi alla privazione
della liberta per poter operare il contingentamento dei migranti e la traversata
con il gommone via mare, cui ovviamente conseguiva poi il pagamento delle
somme dovute per tale viaggio, ma proprio tale scopo di profitto integra
I'aggravante contestata di cui all’art. 12 comma 3 ter lettera b) D.lgs.286/1998,
che ha una connotazione di specialita rispetto al reato di cui all’art.630 c.p., e
quindi trova applicazione in forza dell’art.15 c.p.

Deve pertanto escludersi la sussistenza materiale di una condotta di sequestro a
fini di estorsione contestata al capo 2.

Sussiste pienamente, per quanto gia detto, I'aggravante contestata di cui
all’art.4 della legge 16 maggio 2006, n°146, ovvero l'ineludibile attivita criminale
che si snoda in piu di uno Stato (la Libia e L'Italia).

Sono integrate le condotte di cui all’art.12 comma 3 lettere a), b) c), 3 bis e 3 ter
lettera b) del d.Lgs.286/1998, essendo state trasportate pitt di cinque persone
(lettera a, erano 140) , esposte a pericolo di vita (lettera b, messi su un barcone

che lo stesst ha pure tentato di bucare per farlo affondare,

per come esposto dai migranti sentiti in incidente probatorio, e con il quale
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hanno fatto una traversata in condizioni di assoluta mancanza di sicurezza ed a
rischio della propria vita) ed avendo sottoposto i migranti medesimi a
trattamento inumano e degradante, quale & stato quello di averli minacciati
continuamente con una pistola, di averli colpiti con un tubo durante il viaggio,
per come testimoniato dai testi sentiti in incidente probatorio, di averli privati
dei loro beni e dei loro soldi, tenendoli peraltro reclusi, tutte attivita
direttamente riconducibili al (lettera c), reati commessi da
piu di tre persone in concorso tra loro (lettera d).

Nessuna eccezione di minore eta essendo l'imputato al momento della
commissione della condotta gia maggiorenne seppure da poco.

Il trattamento sanzionatorio.

Il reato pilt grave, in forza delle aggravanti contestate ad effetto speciale &
quello di cui al capo 3) della rubrica.

I reati vanno indubbiamente tutti unificati dal vincolo della continuazione,
essendo legati dal medesimo disegno criminoso.

Possono essere concesse le attenuanti generiche in ragione della giovane eta
dell'imputato, appena.maggiorerme.

Tali circostanze possono ritenersi equivalenti, anche ai fini di una dosimetria
della pena, alle contestate aggravanti.

Pertanto, escluse le aggravanti, il reato pitu grave e quello di cui al capo 2 e

partendo dalla pena base di anni otto di reclusione ed operando due aumenti di
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tre anni per il reato di cui al capo 1) e di quattro anni per il reato di cui al capo
3) si arriva alla pena di anni quindici di reclusione.
Operando poi la riduzione per il rito abbreviato prescelto si arriva alla pena di
anni dieci di reclusione che e quella che viene inflitta al
Alla pena principale seguono le pene accessorie previste dagli artt.29, 32 e 600
septies n°2 ¢.p. nonché la condanna dell'imputato al risarcimento del danno nei
confronti delle parti civili costituite, da liquidarsi in separata sede.
Oltre alla condanna al pagamento delle spese processuali affrontate dalle parti
civili, come liquidate in dispositivo, alla condanna dell’imputato al pagamento
delle spese processuali e al pagamento delle spese di mantenimento in carcere
durante la custodia cautelare.
L’imputato va invece assolto dal reato p. e p. dall’art.630 c.p. di cui al capo 2)
perché il fatto non sussiste.
I termini per il deposito della motivazione vanno prolungati a sessanta giorni
attesa la complessita della motivazione.
P.Q.M.
Visti gli articoli in epigrafe indicati, 62 bis, 69 c.p. 438 e segg. 533, 535 c.p.p.
DICHIARA
colpevole dei reati ascritti ai

capi 1), 2) limitatamente al delitto di cui all’art.600 c.p. e 3) della rubrica e, per

I'effetto, previa concessione all'imputato delle circostanze attenuanti generiche,




20
PDF Eraser Free

da applicarsi secondo il criterio dell’equivalenza alle contestate aggravanti ed
applicata la riduzione per il rito prescelto lo

CONDANNA
alla pena di anni dieci di reclusione nonche al pagamento delle spese
processuali e di quelle di mantenimento in carcere durante la custodia
cautelare.
Visti gli artt.29, 32 e 600 septies 2 c.p.

DICHIARA
interdetto in perpetuo dai pubblici uffici e in stato di

interdizione legale nonché sospeso dall’esercizio della potesta genitoriale
durante I'esecuzione della pena.
Visti gli artt.538 e segg. C.p.p.

CONDANNA
I'imputato al pagamento delle spese del giudizio sostenute dalle parti civili che
liquida in complessivi €.4.800,00 comprensivi dell’aumento per la pluralita delle
parti rappresentate dallo stesso difensore, oltre 15% per spese forfettarie, CPA e
IVA e dispone la distrazione in favore dlelo Stato della somma a tale titolo
dovuta essendo state ammesse le parti civili al patrocinio dello Stato.

Visto I’art.530 c.p.p.

ASSOLVE




21
PDF Eraser Free

dall'imputazione ascritta al capo 2 limitatamente al delitto
di cui all’art.630 c.p. perché il fatto non sussiste.
Visti gli artt.304 comma 1 lettera c) e 544 3° comma c.p.p. indica in giorni
novanta il termine per il deposito della motivazione e sospende il decorso dei

termini di custodia cautelare durante tale periodo.

Agrigento 12 Giugno 2018
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