Accoglimento totale n. cronol. 83/2019 del 01/03/2019
RG n. 651/2018

R.G. 651/2018

TRIBUNALE DI SAVONA

PROCEDIMENTO EX ART. 702 BIS e SS. C.P.C.

Il Giudice dott.ssa Alessandra Coccoli,
nel procedimento suindicato tra
- (Avv.ti GUARISIO ALBERTO e

LAVANNA MARTA)
ricorrente
- COMUNE DI CENGIO (Avv. CARATTI AMEDEO)
- INPS (Avv. PISANU RITA ASSUNTA MARIA)
convenuti

sciogliendo la riserva assunta in udienza pronuncia la seguente

ORDINANZA

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositato il 25.10.2018
conveniva in giudizio il Comune di Cengio e I’'INPS chiedendo che il Giudice,
accertato il carattere discriminatorio della condotta tenuta dal Comune convenuto, consistente
nell’aver negato alla ricorrente I’assegno di maternita di cui all’art. 74 d.lgs. 151/2001 in relazione
alla nascita del figlio , condannasse I’INPS a pagare alla ricorrente la somma di € 1.694,45 a
titolo di assegno di maternita per il 2017 con interessi legali, adottando ogni ulteriore
provvedimento ritenuto utile ad evitare il reiterarsi della discriminazione.

A sostegno della domanda la ricorrente esponeva quanto segue:
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- era cittadina egiziana, titolare di permesso unico lavoro per motivi familiari in fase di
rinnovo;

- il marito era anch’egli cittadino egiziano,
titolare di permesso di soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo dal 18.10.2017 e
svolgeva attivita lavorativa;

- la coppia risiedeva a Cengio con i due figli minori, di cui il secondogenito

nato a Savona il 15.10.2017;

- in relazione alla nascita del figlio, la ricorrente non aveva percepito alcuna forma di
indennita di maternita né di disoccupazione, pertanto, trovandosi nelle previste
condizioni reddituali in data 6.11.2017 aveva presentato al Comune di residenza la
domanda per la prestazione di cui all’art. 74 del d.lgs. 26.3.2001 n. 151,

- con provvedimento datato 11.12.2017 il Comune aveva respinto l’istanza con la
seguente motivazione: “non & possibile autorizzare tale intervento in quanto la S.V. non
e titolare di carta di soggiorno, requisito previsto dalla legislazione vigente per poter
accedere all’assegno”,

- la condotta del Comune di Cengio aveva carattere discriminatorio perché costituiva una
violazione del principio di parita di trattamento riconosciuto dalle norme di diritto UE;

- con sentenza 21.6.2017 C-449/16, infatti, la Corte di Giustizia UE aveva dichiarato che
la direttiva 2011/98 ostava alla disposizione nazionale italiana che escludeva i titolari di
permesso unico lavoro dall’assegno famiglie numerose, prestazione del tutto simile a

quella oggetto di causa.

Si costituiva regolarmente in giudizio il Comune di Cengio non contestando le premesse in
fatto descritte nell’atto introduttivo; rimettendosi alla decisione del Giudice sul fondamento o0 meno
dei requisiti per I’ottenimento dell’assegno di natalita di base, stante il conflitto di giurisprudenza e
in assenza di una pronuncia d’incostituzionalita della norma invocata; chiedendo la reiezione di
ogni altra domanda proposta nei suoi confronti, compresa quella relativa alle spese di causa;
dichiarandosi, infine, eventualmente disponibile a pubblicare 1’esito del giudizio, per estratto, nel
proprio sito internet. Nel merito, il Comune sosteneva, in particolare, la legittimita del proprio
operato, conforme a norme di legge non dichiarate incostituzionali ed alla linea interpretativa

dettata di concerto con I’INPS, che aveva emesso la circolare 35/10.
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Si costituiva in giudizio altresi 'INPS eccependo 1’inammissibilita del ricorso nei suoi
riguardi per carenza di legittimazione passiva.

All’udienza di discussione i procuratori delle parti discutevano oralmente la causa insistendo
per ’accoglimento delle rispettive conclusioni, come da verbale.

Sciogliendo la riserva assunta si osserva quanto segue:

Quanto al rito applicabile deve rilevarsi come [lindividuazione dei presupposti per
I'applicabilita del rito previsto dall'art. 702 bis c.p.c. o dell’ordinario rito lavoro rientra nei poteri-
doveri del Giudice, al quale compete in via preliminare verificare la compatibilita della domanda
con il tipo di rito e di tutela prescelta.

Da cio consegue, come logica conseguenza, che il rito concretamente applicabile debba
essere individuato dall’autorita giudiziaria qualificando la domanda in base al petitum sostanziale
richiesto in via principale, a nulla rilevando I’eventuale infondatezza della domanda.

Nel caso in esame, quindi, visto il contenuto della domanda attorea il giudizio risulta
correttamente introdotto nelle forme del 702 bis e ss. c.p.c. poiché, ferma la competenza del
Giudice del lavoro ai sensi dell'art. 409 c.p.c., I’art. 28 del D.L.vo 150/2011 sulla semplificazione
dei riti indica quale rito da seguire per le domande in materia di discriminazioni quello sommario di
cognizione.

Deve, poi, essere respinta l’eccezione di carenza di legittimazione passiva sollevata
dall’INPS. Tale Istituto, infatti, deve considerarsi litisconsorte necessario essendo 1’ente tenuto in
concreto ad erogare la prestazione oggetto di domanda ed avendo la ricorrente chiesto la condanna
dell’Inps al pagamento della relativa somma.

Nel merito sono incontestate le circostanze di fatto allegate dalla ricorrente.

La sig.ra e cittadina egiziana in possesso di un permesso
unico di lavoro per motivi familiari rilasciato il 03.07.2017 e con scadenza al 30.06.2018, & madre
di nato a Savona il 15.10.2017 ed ha autocertificato
(in assenza di contestazione alcuna) la sussistenza degli altri elementi per il rilascio dell’indennita
per la nascita del figlio. La stessa, quindi, non € cittadina comunitaria ed € priva di permesso di
soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo, cosi come non é richiedente asilo o nelle altre
condizioni di cui alla circolare INPS n. 35/2010.

A norma dell’art. 74 D.L.vo n. 151/01 “Assegno di maternita di base”, in presenza di
determinati requisiti reddituali indicati dal comma quarto, “Per ogni figlio nato dal 1 gennaio 2001,

0 per ogni minore in affidamento preadottivo o in adozione senza affidamento dalla stessa data,
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alle donne residenti, cittadine italiane o comunitarie o in possesso di carta di soggiorno ai sensi
dell'articolo 9 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, che non beneficiano dell'indennita’ di
cui agli articoli 22, 66 e 70 del presente testo unico, €' concesso un assegno di maternita’ pari a
complessive L. 2.500.000”.

La legge limita, quindi, il beneficio in esame alle “donne residenti, cittadine italiane o
comunitarie o in possesso di carta di soggiorno ai sensi dell'articolo 9 del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286”, introducendo in tal modo una oggettiva disparita di trattamento tra le madri
cittadine italiane e comunitarie e le madri cittadine di paesi extracomunitari che per poter beneficare
della provvidenza, oltre alla residenza ed ai requisiti reddituali previsti, devono anche essere titolari
di carta di soggiorno.

L'articolo 12 della Direttiva 2011/98/UE, al contrario, stabilisce che “I lavoratori dei paesi
terzi di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettere b e c)” (vale a dire: “b) ai cittadini di paesi terzi che
sono stati ammessi in uno stato membro a fini diversi dall'attivita lavorativa a norma del diritto
dell'Unione o nazionale, ai quali ¢ consentito lavorare e che sono in possesso di un permesso di
soggiorno ai sensi del regolamento (CE) n. 1030/2002; c) ai cittadini di paesi terzi che sono stati
ammessi in uno stato membro ai fini lavorativi a norma del diritto dell'Unione o nazionale”)
“beneficiano dello stesso trattamento riservato ai cittadini dello Stato membro in cui soggiornano
per quanto concerne (...) e) i settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n.
883/2004; (...)".

Tale disposizione & dettata per garantire la parita di trattamento, anche nei settori della
sicurezza sociale di cui al regolamento CE n. 883/2004, tra i cittadini di paesi terzi che sono stati
ammessi in uno Stato membro a fini lavorativi ovvero a fini diversi ai quali & consentito lavorare e i
lavoratori cittadini dello Stato membro in cui soggiornano.

L'articolo 3 del citato regolamento CE 883/2004, inserisce nel settore della sicurezza sociale
anche le prestazioni familiari, identificate dall'art. 1 dello stesso in “tutte le prestazioni in natura o
in denaro destinate a compensare i carichi familiari, ad esclusione degli anticipi sugli assegni
alimentari e degli assegni speciali di nascita o di adozione menzionati nell'allegato 1”.

E’ indubbio, pertanto, che I’assegno di maternita di base sia una prestazione rientrante nei
“settori della sicurezza sociale definiti nel regolamento (CE) n. 883/2004”, in quanto volta “a
compensare i carichi familiari”. Come chiarito anche dalla CGUE “[’espressione “‘compensare i
carichi familiari” deve essere interpretata nel senso che essa fa riferimento, in particolare, a un

contributo pubblico al bilancio familiare, destinato ad alleviare gli oneri derivanti dal
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mantenimento dei figli (v., in tal senso, sentenza del 19 settembre 2013, Hliddal e Bornand, C-
216/12 e C-217/12, EU:C:2013:568, punto 55 e giurisprudenza ivi citata).” (C.-442/16 Martinez
Silva di cui infra).

L’assegno predetto, poi, non costituisce “anticipo sull’assegno alimentare”, né viene
menzionato nell’allegato 1 del regolamento citato.

Pronunciandosi sull’analoga prestazione prevista in favore dei nuclei familiari numerosi, la
Corte di Giustizia UE con sentenza del 21.6.2017 C.-442/16 Martinez Silva ha chiarito che:
“L’articolo 12 della direttiva 2011/98/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre
2011, relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che consente
ai cittadini di paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un
insieme comune di diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro, deve essere interpretato nel senso che esso osta a una normativa nazionale come quella
oggetto del procedimento principale, in base alla quale il cittadino di un paese terzo, titolare di un
permesso unico ai sensi dell’art. 2, lett. c), di tale direttiva, non puo beneficiare di una prestazione
come l’assegno a favore dei nuclei familiari con almeno tre figli minori, istituito dalla legge del 23
dicembre 1998, n. 448, recante Misura di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo™.

Anche D’assegno di maternita di base di cui all’art. 74 D.L.vo 151/01 viene concesso
“prescindendo da ogni valutazione individuale e discrezionale delle esigenze personali del
richiedente, in base a una situazione definita per legge” (vale a dire la nascita del figlio e la
ricorrenza dei requisiti reddituali oggettivi), “consiste in una somma di denaro versata ogni anno ai
suddetti beneficiari e destinata a compensare i carichi familiari” e pertanto costituisce “una
prestazione in denaro destinata, attraverso un contributo pubblico al bilancio familiare, ad
alleviare gli oneri derivanti dal mantenimento dei figli”.

La ricorrente, in quanto titolare del “permesso unico lavoro”, va poi considerata a tutti gli
effetti come lavoratrice secondo la definizione di cui alla direttiva 2011/98/UE all’art. art. 3,
paragrafo 1, lettera c) e rientra, dunque, tra i soggetti beneficiari del principio di parita di
trattamento di cui all’art. 12 piu volte citato.

L'art. 74 D.L.vo 151/01 e, dunque, in contrasto con l'articolo 12 della direttiva 2011/98/UE
poiché, richiedendo alle cittadine extracomunitarie il possesso del permesso di soggiorno di lungo
periodo ai fini del riconoscimento dell'assegno di maternita di base, viola la parita di trattamento,
riconosciuta dal citato articolo 12 ai lavoratori, nel settore della sicurezza sociale, senza distinzioni

inerenti al titolo di soggiorno.
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Compito del Giudice italiano e quello di valutare la diretta applicabilita della norma
comunitaria e la possibilita di dare alla norma nazionale un’interpretazione conforme al diritto
comunitario, disapplicando in caso contrario la norma nazionale in contrasto con quella
comunitaria.

A tal proposito giova ricordare che il D.L.vo n. 40/2014, con cui lo Stato italiano ha dato
attuazione alla direttiva 2011/98/UE, nulla ha previsto in tema di parita di trattamento e non ha
recepito il dettato dell'articolo 12. Tale omissione non pud vanificare 1’efficacia diretta di tale
articolo, stante la chiarezza e la natura incondizionata del precetto che non necessita di alcuna
norma di recepimento.

La direttiva 2011/98 prevede, infatti, alcune deroghe al diritto alla parita di trattamento (che
costituisce la regola generale) che gli Stati membri hanno la facolta di istituire, ma tali deroghe
possono essere invocate solo qualora gli organi competenti nello Stato membro interessato per
I’attuazione di tale direttiva abbiano chiaramente espresso 1’intenzione di avvalersi delle stesse.

Lo Stato italiano non ha inteso avvalersi della facolta di limitare la parita di trattamento
facendo ricorso all’articolo 12, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2011/98, non manifestando in
alcun modo una simile volonta.

La clausola di parita di trattamento di cui all’art. 12 della direttiva 2011/98/UE ¢ pertanto
direttamente applicabile nell’ordinamento nazionale ed impone un trattamento paritario alle madri
cittadine comunitarie e quelle extracomunitarie legalmente soggiornanti in Italia a fili lavorativi.

La norma nazionale in contrasto con tale clausola deve essere disapplicata.

Come risulta dalla consolidata giurisprudenza della Corte di Giustizia, poi, I'obbligo di
applicazione diretta della norma comunitaria grava su tutti gli organi dello Stato, ivi comprese le
pubbliche amministrazioni.

La Corte Costituzionale, infine, come ha correttamente evidenziato da parte ricorrente, con
ordinanza 95/17 ha dichiarato inammissibile la questione di costituzionalita dell’art. 74 cit. proprio
perché il Giudice rimettente non aveva “tenuto conto della possibilita che - per le ricorrenti nel
giudizio a quo, titolari di permesso di soggiorno per motivi familiari - trovi eventualmente
applicazione I'art. 12 della direttiva 2011/98/UE, in base al quale "ai cittadini di paesi terzi che
sono stati ammessi in uno Stato membro a fini diversi dall'attivita lavorativa a norma del diritto
dell'Unione o nazionale, ai quali e consentito lavorare e che sono in possesso di un permesso di

soggiorno ai sensi del regolamento (CE) n. 1030/2002", € riconosciuto il medesimo trattamento
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riservato ai cittadini dello Stato membro per quanto concerne i settori della sicurezza sociale come
definiti dal regolamento (CE) n. 883/2004”.

Sussistono, quindi, 1 presupposti per 1’accoglimento del ricorso.

Deve essere dichiarato il carattere discriminatorio della condotta posta in essere dal Comune
di Cengio: a tale Comune va ordinato di cessare la condotta discriminatoria, di rimuoverne gli
effetti e di pubblicare sul proprio sito internet istituzionale la presente ordinanza, per estratto.

L’INPS dal canto suo deve essere condannato ad erogare alla ricorrente la prestazione
richiesta (non essendo in contestazione la sussistenza di tutti gli altri requisiti previsti dalla legge)
nella misura di cui al ricorso, con gli interessi legali dalla domanda.

Le spese di lite, opportunamente ridotte tenuto conto della natura seriale della controversia e
della breve durata della causa, seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo, con
distrazione in favore dei procuratori dichiaratisi antistatari.

P.Q.M.
Il Giudice cosi decide:

- in accoglimento del ricorso, dichiara il carattere discriminatorio della condotta posta in
essere dal Comune di Cengio e, per I'effetto, ordina al medesimo di cessare la condotta
discriminatoria e di rimuoverne gli effetti;

- ordina al Comune di Cengio di pubblicare la presente ordinanza, per estratto, sul suo sito
istituzionale;

- condanna I’INPS a pagare alla ricorrente la somma di € 1.694,45 a titolo di assegno di
maternita per il 2017 con interessi legali dalla domanda al saldo;

- condanna il Comune di Cengio e I’INPS alla rifusione delle spese di lite in favore della
ricorrente, spese che liquida in € 900,00 oltre rimb. forf. 15% IVA e CPA come per

legge, con distrazione in favore dei procuratori dichiaratisi antistatari.

Si comunichi.
Savona, 1.3.2019
IL GIUDICE DEL LAVORO

Alessandra Coccoli
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