NEWSLETTER
DEL SERVIZIO DI SUPPORTO GIURIDICO CONTRO LE DISCRIMINAZIONI
ETNICO-RAZZIALI E RELIGIOSE

ASGI

Il progetto promuove un Servizio ASGI di supporto giuridico contro le discriminazioni etnico-
razziali e religiose in Italia, strutturato in un ufficio di coordinamento e alcune antenne territoriali, in
grado di monitorare le discriminazioni (istituzionali e non) a danno dei cittadini immigrati e realizzare
strategie di contrasto mediante I’assistenza e consulenza legale e la promozione di cause giudiziarie
strategiche.

Con questo progetto, finanziato dalla Fondazione Italiana Charlemagne ONLUS, I’ASGI intende,
inoltre, promuovere e diffondere la conoscenza del diritto antidiscriminatorio tra i giuristi, gli operatori
legali e quanti operano nel settore dell’immigrazione.

Per contatti con il servizio ASGI e invio materiali attinenti il diritto antidiscriminatorio, scrivere ali
seguenti indirizzi di posta elettronica:

Coordinamento servizio antidiscriminazione: antidiscriminazione@asqi.it
Le Antenne

Antenna territoriale Toscana: antidiscriminazionefirenze@gmail.com

Antenna territoriale Emilia Romagna: antidiscriminazionebologna@gmail.com
Antenna territoriale Puglia: antidiscriminazionepuglia@gmail.com

Antenna territoriale Lombardia: antidiscriminazionemilano@gmail.com
Antenna territoriale Campania: antidiscriminazionenapoli@gmail.com
Antenna territoriale Lazio: antidiscriminazioneroma@gmail.com

Antenna territoriale Piemonte: antidiscriminazioneverona@gmail.com
Antenna territoriale Veneto: antidiscriminazioneverona@gmail.com

Antenna territoriale Sicilia: antidiscriminazionesicilia@gmail.com
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A. INTERVENTI DI CONTRASTO ALLE DISCRIMINAZIONI PROPOSTI DA
ASGI E ALTRE NOVITA’

1. Arriva il Reddito d’inclusione: un aiuto contro la poverta, ma non per gli stranieri

I 13 ottobre 2017 ¢ stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il Decreto del Presidente della

Repubblica che introduce il cosiddetto Reddito d’inclusione, una misura nazionale di

contrasto alla poverta, che ancora una volta esclude gli stranieri privi di permesso di lungo

soggiorno.

Di seguito le principali caratteristiche dell’intervento:

1.

E, come gia il SIA, una misura “condizionale” che prevede cio¢ una preventiva
valutazione multidimensionale del bisogno ¢ [I’elaborazione di un progetto
personalizzato contenente obiettivi specifici (occupazionali, di inserimento sociale

ecc.)

Una volta che 1 servizi sociali abbiano elaborato il progetto, all’esito di un “processo
di negoziazione con i beneficiari” (art. 4, c. 3), questo deve essere sottoscritto dagli
stessi entro 20 giorni dalla definizione; la sottoscrizione va comunicata all’INPS che

eroga il beneficio.

L’importo ¢ di euro 3.000 moltiplicati per la scala di equivalenza corrispondente alla
composizione del nucleo familiare, e comunque non puo eccedere 1’importo
dell’assegno sociale; il beneficio non si cumula con altre prestazioni assistenziali (salvi
casi elencati nell’art. 4 e salvo ’assegno famiglie numerose che, anzi, viene

riconosciuto con esenzione dall’onere della domanda annuale).

Il beneficio dura diciotto mesi e puo essere nuovamente erogato solo dopo 6 mesi dalla

scadenza della prima erogazione.

In caso di mancato rispetto del progetto, i beneficiari sono soggetti a sanzioni che

possono arrivare fino alla revoca del beneficio.

Quanto ai requisiti economici per I’accesso (art. 3 comma 1 lett. b), 1) viene richiesto
che il nucleo familiare sia in possesso congiuntamente di un valore dell’ISEE non
superiore ad euro 6.000, di un valore dell’ISRE non superiore ad euro 3.000, di un

valore del patrimonio immobiliare, diverso dalla casa di abitazione, non superiore ad
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euro 20.000 e di un valore del patrimonio mobiliare, non superiore ad una soglia di
euro 6.000, accresciuta di euro 2.000 per ogni componente del nucleo familiare
successivo al primo, fino ad un massimo di euro 10.000. Sono indicati ulteriori requisiti

relativi al possesso di auto, imbarcazioni ecc.

7. Quanto ai requisiti personali, al Rel possono accedere solo i nuclei familiari che si
trovano in una delle condizioni gia previste per il SIA, e cioé abbiano al proprio
interno: o un componente minore di anni 18; o un componente con disabilita e un suo
genitore; o un disoccupato di piu di 55 anni che abbia cessato di percepire un

trattamento di disoccupazione da almeno tre mesi.

8. Infine il richiedente deve essere “residente in Italia, in via continuativa, da almeno

due anni al momento della presentazione della domanda” (art. 3).
Resta, come gia per il SIA, la questione dei requisiti “di nazionalita”.

Il componente che richiede la misura (e dunque non tutti i componenti del nucleo) deve avere

uno dei seguenti status:
« cittadino italiano
o cittadino dell’Unione
o familiare di un cittadino dell’Unione
o titolare del permesso di lungo soggiorno

Resterebbero quindi esclusi i titolari dello status di rifugiato o protezione sussidiaria, il che €
paradossale se si considera che gia in occasione di due analoghe esclusioni, I’INPS era dovuto
intervenire con propria circolare estendendo ai titolari di detti status — in attuazione di quanto
previsto dall’art. 29 direttiva UE 2011/95 — un beneficio che la legge non aveva previsto: il
riferimento ¢ all’assegno di natalita (cft. circolare n. 93 dell’ 8 maggio 2015) e all’assegno di
maternita di base (cfr. circolare n. 9 del 22 gennaio 2010). Vedremo se anche questa volta
I’INPS interverra nello stesso senso, ma certo la tecnica della legislazione che procede “per
errori” affidando poi la correzione alle circolari ¢ davvero criticabile e continua a favorire

I’incertezza del diritto. Sono parimenti esclusi i titolari di permesso unico lavoro.

Anche in questo caso la riconduzione della prestazione nell’ambito della direttiva 2011/98

potrebbe essere dubbia, stante le caratteristiche piu discrezionali del beneficio (quantomeno
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con riferimento alla possibilita di sanzione e revoca) e stante la finalita (il contrasto alla
povertd) che non ¢ di per sé inclusa nell’elenco dei rischi di cui all’art. 3 regolamento 883/04,

cui la direttiva rinvia.

Resta tuttavia il fatto che fino a quando sara riservato a disabili, minori, donne in gravidanza
0 anziani disoccupati, la misura si configura come un intervento rivolto a tutelare da rischi
pienamente compresi nell’elenco di cui all’art. 3 (rispettivamente: disabilita, famiglia,
maternita, disoccupazione) e dunque ben potrebbe ricondursi nell’ambito della direttiva e

della relativa clausola paritaria prevista dall’art. 12.

Ma resta soprattutto 1’irragionevolezza (che ben potrebbe sfociare in una censura di
incostituzionalita ex artt. 2, 3 e 34) di escludere dal beneficio proprio gli stranieri che, a causa
della assenza di reddito, non sono riusciti ad accedere al permesso di lungo periodo;
esclusione tanto piu illogica ove si consideri che il “radicamento territoriale” ¢ gia garantito
dalla norma, in modo uniforme per italiani e stranieri, dalla residenza continuativa biennale,
sicché aggiungervi un requisito di residenza quinquennale per i soli stranieri piu poveri

appare davvero illogico.

La consolidata giurisprudenza della Corte Costituzionale avrebbe invece potuto fornire in
proposito indicazioni importanti, dalle quali il legislatore non avrebbe dovuto discostarsi: in
primo luogo laddove la Corte ha escluso la possibilita di porre limiti per i soli stranieri nella
fruizione di diritti sociali fondamentali (all’interno dei quali ben potrebbe ricondursi anche il
contrasto alla poverta) ma in particolare laddove la Corte con la sentenza del 12 dicembre
2011 n. 32 ha dichiarato incostituzionale il requisito della carta di soggiorno per 1’accesso
alla indennita di frequenza che & un contributo per la frequenza alla scuola del minore disabile,
riconosciuto indipendentemente dal reddito: ebbene se € stata considerata incostituzionale
quella limitazione, davvero non si vede come possa essere costituzionale 1’esclusione dello
straniero in condizione di grave poverta da un contributo che serve (anche) ad assistere il

componente disabile della famiglia.



2. Istituito il Fondo di sostegno alla natalita

Con D.P.C.M del 8.6.2017, pubblicato il 12.9.2017, e stato istituito, in attuazione della legge
di stabilita per il 2017, il Fondo di sostegno alla natalita a favore delle famiglie con uno o piu
figli nati o adottati a partire dal 1 gennaio 2017 con estensione fino al compimento del terzo

anno di eta del bambino.

Il Fondo opera per prestiti fino a 10.000 euro mediante il rilascio di garanzie dirette, anche
fideiussorie, alle banche e agli intermediari finanziari senza che i soggetti finanziatori possano
richiedere garanzie aggiuntive. In questo modo si permette dunque, anche alle famiglie prive

di sufficienti garanzie, di accedere al credito agevolato.

| finanziamenti che rientrano nella garanzia del Fondo non possono avere una durata superiore
a sette anni e un ammontare superiore a diecimila euro e non possono coprire piu del cinquanta

per cento del finanziamento totale.

Nell’ipotesi di inadempimento del beneficiario del finanziamento, interviene allora la
garanzia del Fondo: in caso di infruttuosa intimazione di pagamento al beneficiario, trascorsi

sessanta giorni, il finanziatore puo richiedere 1’intervento della garanzia.

Quanto ai requisiti di accesso, I’art. 3, comma 2, lettera a) del DPCM prevede che 1 soggetti
beneficiari del finanziamento debbano essere residenti in Italia e avere la cittadinanza italiana
0 europea oppure, se si tratta di cittadini extracomunitari, debbano essere titolari del permesso

di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo.

L’accesso al Fondo viene poi attuato su base meramente temporale in base all’anno, al mese,
al giorno, all’ora e al minuto di arrivo della richiesta, risultando irrilevante 1’effettiva
situazione reddituale del soggetto richiedente. Ne deriva che anche genitori benestanti
potrebbero beneficiare della garanzia mentre, quei genitori che, pur trovandosi in una
situazione economica piu svantaggiosa, hanno inviato la richiesta in un momento successivo

potrebbero rimanerne esclusi.

Tale agevolazione nell’accesso al credito, cosi come avviene anche per il premio alla nascita
di cui all’art. 1 comma 353 della L.11 dicembre 2016 n. 232, si mantiene dunque collegata ad
una logica di sostegno alla nascita in sé piuttosto che a quella di sostegno alle famiglie

bisognose al momento della nascita.



Quanto agli stranieri invece viene mantenuto, come gia in tutte le prestazioni varate negli
ultimi anni, il requisito del permesso di soggiorno di lungo periodo con la inevitabile
conseguenza che coloro che non dispongono del reddito minimo e dell’alloggio idoneo
necessario per accedere al permesso di lungo periodo resteranno esclusi (come gia dal premio
alla nascita, dall’assegno di natalita, dal reddito di inclusione ecc.) anche dal Fondo di
sostegno: il migrante regolarmente soggiornante e bisognoso continua ad essere ignorato

dalle politiche sociali.

3. Le lettere di ASGI contro i bandi discriminatori

La questione dei bandi discriminatori ¢ sempre piu diffusa e dimostra I’indifferenza e la
superficialita sia delle Pubbliche Amministrazioni sia dei privati in relazione al tema della

tutela dell’effettiva parita di trattamento nell’accesso al lavoro tra cittadini e stranieri.

ASGI ha fronteggiato il problema della limitazione dell’accesso all’impiego ai cittadini
italiani o europei, in riferimento a diversi soggetti che ’hanno posto in essere. Si tratta delle
Pubbliche Amministrazioni (come e avvenuto nel caso della lettera inviata in relazione al
bando di Palma Campania relativo ad un corso di formazione e in relazione al bando del
Conservatorio di Venezia relativo invece ad un rapporto di collaborazione), delle societa a
partecipazione pubblica (si veda il bando di selezione dell’Azienda servizi territoriali di
Genova per la formazione di una graduatoria volta all’assunzione di personale operaio addetto
alla manutenzione del verde) sino ai privati (come nel caso dell’offerta di lavoro pubblicato

dalla Provincia di Sondrio).

In ognuno di questi casi I’esclusione dei cittadini extracomunitari risulta discriminatoria.
Innanzitutto, con riferimento alle pubbliche amministrazioni, per quanto riguarda 1’accesso
a posti di lavoro subordinato 1’articolo 38 D.lgs 165/2001 riconosce, a seguito delle modifiche
introdotte dall’art. 7 L. 97 del 6.8.2013, il diritto di accesso a tutti i posti di lavoro pubblico
che non implicano esercizio di pubblici poteri, 0 non attengano alla tutela dell’interesse
nazionale ai sensi del DPCM 7.2.1994 n. 174, non solo ai cittadini di stati membri dell’Unione
Europea, ma anche agli stranieri titolari di permesso di lungo periodo, ai familiari di cittadini
dell’Unione europea e ai titolari dello status di rifugiato ovvero dello status di protezione

sussidiaria. Qualora poi il rapporto in questione riguardi una collaborazione da instaurarsi con



la Pubblica Amministrazione, il requisito della cittadinanza nazionale o europea risulta
comunque illegittimo in assenza di una norma limitativa in tal senso e dunque vale il generale
principio di parita di cui all’art. 2, comma 2 del TU immigrazione che prevede che: “Lo
straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato gode dei diritti in materia

civile attribuiti al cittadino italiano [...] .

Per guanto riguarda le societa a partecipazione pubblica, eventuali limitazioni all’accesso
per gli stranieri risulterebbero comunque discriminatorie in quanto la norma di cui all’art. 38
sopra citato non trova applicazione per questo tipo di societa (Trib. di Milano, sez. lavoro,
ordinanza n. 5738/2010 del 30.07.2010). Bandi di questo tipo sono dunque discriminatori
essendo atti che in tema di “accesso all’occupazione” impongono ‘“condizioni piu
svantaggiose [ ...] allo straniero regolarmente soggiornante in Italia soltanto in ragione della

sua condizione di straniero”, lett. ¢) art.43, comma 2, TU immigrazione.

Medesima conclusione si raggiunge qualora la discriminazione sia posta in essere
direttamente da privati che, come nel caso di specie, per esempio, condizioni 1’assunzione al
requisito di essere madrelingua italiana (si veda I’annuncio dell’offerta di lavoro pubblicato
dalla Provincia di Sondrio), ponendosi chiaramente in contrasto con il principio di parita di
trattamento fra cittadini e stranieri nell’accesso al lavoro. Nel caso di specie poi, il fatto che
I’annuncio fosse stato pubblicato dalla stessa Provincia comportava inoltre una violazione
dell’art. 43, comma 2 lettera a) TU immigrazione secondo cui : “il pubblico ufficiale o la
persona incaricata di pubblico servizio o la persona esercente un servizio di pubblica
necessita che nell'esercizio delle sue funzioni compia od ometta atti nei riguardi di un
cittadino straniero che, soltanto a causa della sua condizione di straniero o di appartenente

ad una determinata razza, religione, etnia o nazionalita, lo discriminino ingiustamente”



4. La lettera di ASGI contro il sussidiario “Diventa protagonista”

ASGI ¢ intervenuta nella polemica sul sussidiario “Diventa protagonista”, contenente
espressioni discriminatorie nei confronti dei “profughi”, inviando una lettera alla casa editrice

Capitello nella quale si chiede il ritiro e la rettifica del testo.

Tutto é nato dalla segnalazione di una mamma che ha notato che nel sussidiario utilizzato a
scuola dalla figlia in cui si afferma che “Molti (stranieri) vengono accolti in centri di
assistenza per i profughi e sono clandestini cioé la loro permanenza in Italia non € autorizzata

dalla legge”.

In un primo articolo, Vita.it, in collaborazione con Livio Neri (ASGI), ha suggerito alla casa
editrice un’ipotetica riformulazione del paragrafo tramite 1’utilizzo di una corretta

terminologia.

Successivamente in una lettera il Servizio Antidiscriminazione ASGI ha invitato la casa
editrice a sospendere immediatamente la pubblicazione del manuale e a provvedere alla

puntuale correzione del testo.

Nella lettera 1’ASGI ricorda che I’assimilazione tra profughi e clandestini risulta del tutto
erronea. Infatti i centri di assistenza citati nel passaggio del libro non accolgono clandestini e
cioé le persone la cui permanenza in Italia non € autorizzata dalla legge, quanto piuttosto
soggetti che sono stati autorizzati alla permanenza sul territorio nazionale in attesa dell’esame
della propria domanda di protezione. La permanenza di tali soggetti & dunque autorizzata
essendo infatti rilasciato un regolare permesso di soggiorno in base a quanto stabilito dall’art.
6 della direttiva 2013/33. Inoltre, I’equiparazione sostenuta in suddetto testo non comporta
soltanto la violazione dei diritti sanciti a livello internazionale dalla Convenzione di Ginevra
e dalla sopra citata direttiva 2013/33 ma costituisce anche un comportamento discriminatorio
e molesto ai sensi dell’art. 2 D.Igs 215/03.
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5. Le lettere al Comune di Milano e all’Inps alla luce di quanto disposto dalla Corte di

giustizia in materia di assegno alle famiglie numerose

Dopo la pronuncia della Corte di giustizia del 21 giugno 2017 relativa al riconoscimento del
diritto all’assegno famiglie numerose anche ai titolari di permesso unico lavoro, ASGI aveva
gia segnalato rispettivamente al Comune di Milano e all’Inps il fatto che le pronunce della
Corte europea in sede di rinvio pregiudiziale entrano a far parte del diritto comunitario
obbligando tutte le amministrazioni dello Stato membro al rispetto di quanto deciso. Infatti, a
far data da tale pronuncia, la norma nazionale che esclude dal beneficio i titolari di permesso
unico lavoro non puo piu trovare applicazione e deve ritenersi sostituita da quanto deciso dalla
Corte.

A seguito di queste segnalazioni entrambe le istituzioni non si sono mosse per dare immediata

e corretta comunicazione sulla questione ai potenziali beneficiari della prestazione.

Nuovamente ASGI ha invitato il Comune e I’Inps ad assumere ogni necessario
provvedimento e a modificare il sito istituzionale dal quale risulta ancora 1’erronea

indicazione dei requisiti richiesti ai fini dell’accesso alla prestazione in questione.

Sulla medesima questione ¢ intervenuta anche 1’ Associazione Comuni bresciani invitando le
amministrazioni comunali al riconoscimento dell’accesso alle prestazioni di sicurezza sociale
anche ai titolari di permesso unico lavoro modificando i requisiti previsti per I’accesso alle
prestazioni sociali di competenza comunale e dando tempestiva e chiara informazione ai

potenziali beneficiari della prestazione.

Anche I’associazione ha ricordato che la decisione del giudice europeo € entrata a far parte
del diritto comunitario obbligando di conseguenza tutte le amministrazioni al suo rispetto
precisando inoltre che il principio affermato nella sentenza é estendibile anche alla indennita
di maternita di base di cui all’art. 74 DIgs 151/01. L’iniziativa della associazione bresciana,
peraltro coerente con indicazioni gia in passato fornite dall’ANCI, va segnalata perché
evidenzia nuovamente la necessita che tutte le amministrazioni comunali assumano a questo
punto un comportamento conforme alle norme comunitarie e omogeneo al fine di evitare il
protrarsi del contenzioso e garantire un trattamento uniforme su tutto il territorio nazionale in

materia di diritti sociali.
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6. L’ accesso al SSN di cittadini stranieri

ASGI, NAGA, APN, ANOLF MILANO e CGIL ribadiscono una serie di problematiche sulla
questione dell’assistenza sanitaria e inviano una lettera alla regione Lombardia. Tali questioni
erano state gia affrontate in precedenza tramite scambio di corrispondenza ed una tavola
rotonda. Tuttavia, in ragione della permanenza di profili problematici sul tema si é ritenuto

opportuno riprendere la questione e riaprire il dialogo.

Le associazioni hanno inviato una lettera alla regione Lombardia ove vengono esposte le
principali problematiche in materia. La lettera si e soffermata su tre punti principali relativi
all’accesso alla assistenza sanitaria dei minori stranieri, all’accesso alle cure dei cittadini

comunitari e alla questione dell’esenzione dal ticket sanitario.

Con riferimento alla questione dei minori stranieri con genitori stranieri “irregolari”, la
permanenza di un regime di assistenza pediatrica solo “sperimentale” (che, allo stato, ci risulta
prorogato fino al 31.12.2017) appare incompatibile con 1’ Accordo Stato Regioni n. 255 CSR
del 12 dicembre 2012 al paragrafo 1, pagina 6 e con il comma 4 dell’art. 63 comma 4 del
DPMC 12 gennaio 2017 che garantisce che 1 minori stranieri usufruiscano dell’assistenza
sanitaria in condizione di parita con i cittadini italiani indipendentemente dalla situazione
giuridica dei genitori: a fronte di tale previsione, il mantenimento di un regime solo
sperimentale non ha ragione di essere e si rende opportuno piuttosto che le cure mediche per

I minori irregolari vengano definitivamente rese organiche al SSR.

Per i medesimi motivi appare del tutto ingiustificata la permanente esclusione dei minori ultra
quattordicenni, cui deve essere garantita la possibilita di accedere al medico di base alle

medesime condizioni garantite ai minori infraquattordicenni e ai cittadini italiani;

Inoltre P’art. 1 L. 47/17 garantisce inoltre ai minori stranieri non accompagnati i medesimi
diritti in materia di protezione (e dunque anche in materia sanitaria) garantiti ai minori italiani:
tale previsione, oltre a confermare 1’assoluta parificazione anche per questo gruppo specifico
di minori, richiede evidentemente apposite disposizioni applicative indirizzate alle Aziende

Territoriali, che ad oggi non ci risultano emanate.

Con riferimento alle cure dei cittadini comunitari la risposta dell’ Assessore nella lettera del
30.5.2017 conferma che la Regione non eroga ai cittadini comunitari privi di iscrizione

anagrafica e dunque ““irregolari” prestazioni che non siano di pronto soccorso. Il problema si
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pone, in particolare, per le donne in gravidanza, non iscritte al SSN, che si vedono garantita
’assistenza unicamente in regime di emergenza e non possono accedere ai regolari controlli

previsti nel periodo di gravidanza.

Cio pare in contrasto con la Circ. Min. della Salute del 19 febbraio 2008 secondo la quale i
cittadini comunitari “irregolari” hanno diritto alle prestazioni indifferibili ed urgenti, tra le
quali, in particolare, quelle relative alla tutela della maternita e all’interruzione volontaria di

gravidanza.

Piu in generale, la stessa circolare Regione Lombardia con la Circ. 27-3-2008 n. 4 riconosceva
I’esigenza di garantire ai comunitari irregolari la medesima copertura di cui all’art. 35 TU
immigrazione, ma nulla € poi stato fatto in tal senso e il Codice CSCS (Comunitario Senza
Copertura Sanitaria) introdotto da detta Circolare continua a essere inutilizzabile, in quanto

non nominale, per garantire le cure indicate nella Circolare stessa.

L’esito ¢ che i cittadini comunitari in condizioni di indigenza, anche se affetti da patologie
importanti ma non tali da dover essere curate in pronto soccorso (es. diabete, ipertensione,
cirrosi, asma, epilessia, cardiopatie), di fatto possono ricevere assistenza sanitaria solo presso
gli ambulatori gestiti dalle associazioni di volontariato, trovandosi cosi in condizione

peggiore rispetto ai cittadini di paesi terzi.

Occorre dunque che si pervenga alla piena parificazione tra le prestazioni garantite ai sensi

dell’art. 35 TU immigrazione e quelle garantite ai cittadini comunitari irregolari.

Da ultimo, con riferimento all'esenzione dal ticket sanitario non essendo stata rilevata alcuna
risposta sulla questione della esenzione ticket per i richiedenti asilo, é stato ribadito che il
d.lgs. 150/2015 Jobs Act ha eliminato la distinzione tra disoccupati e inoccupati e pertanto
I’esenzione dalla partecipazione alla spesa sanitaria previsto per 1 disoccupati ai sensi dell’art.
16 legge n. 537/1993 deve essere applicata anche allorché il richiedente non abbia ancora
trovato lavoro e si trovi pertanto in situazione di inoccupazione. A quanto risulta, invece, le

ATS richiedono detto pagamento.
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7. Accoglienza dei richiedenti asilo: i sindaci revocano le ordinanze

A fronte dei ricorsi promossi dall’ ASGI, CGIL, Fondazione Guido Piccini Onlus e dalla
Cooperativa RUAH e, in alcuni casi, dalle Prefetture, i sindaci che avevano adottato un
modello standard di ordinanza al solo fine di cercare di creare ostacoli all’attivita di
accoglienza, fanno una precipitosa marcia indietro e, nella quasi totalita dei casi, revocano le
ordinanze, dando atto di non avervi mai dato applicazione. Si tratta, per citarne alcuni, dei

comuni di Capriano del Colle, Lazzate, Marone, Oggiono, Piancogno, Pontevico e Seriate.

In particolare vanno sottolineate le motivazioni delle revoche che dimostrano la mancanza di
motivati e sostanziali elementi su cui gli amministratori locali hanno basato le loro decisioni.
Si va da chi non ritiene di dare spiegazioni alla marcia indietro al sindaco che ha scoperto
solo recentemente norme di legge in base alle quali risulta illegittima I’ordinanza — norme che
avrebbe dovuto conoscere prima in qualita di amministratore — fino a coloro che motivano il
provvedimento con la “riduzione del numero di sbarchi”, diminuzione che si era gia verificata
ben prima della adozione delle ordinanze. Alcuni sindaci richiamano, infine, il dovere di leale
collaborazione tra le istituzioni, quando, si fa notare sommessamente, erano proprio tali
ordinanze ad essere d’intralcio al lavoro con il quale le prefetture cercano di realizzare una

equa distribuzione dell’accoglienza tra le varie realta locali.

8. Estensione dei requisiti per I'accesso al premio nascita

Il 12 dicembre 2017 é stato accolto il ricorso ASGI, APN e Fondazione Piccini relativo al
carattere discriminatorio degli ulteriori requisiti introdotti con circolare dell'INPS ai fini
dell'accesso al premio alla nascita. Infatti, in base alla L. 232/2016, questo dovrebbe venire
concesso indipendentemente dalla nazionalita o dal tipo di permesso di soggiorno. L’INPS
con la circolare n. 39 del 27.2.2017 aveva illegittimamente ristretto I’ambito di applicazione
di detta prestazione applicando analogicamente quanto previsto per il bonus bebé e dunque

escludendo tutte le cittadine straniere prive di permesso di soggiorno di lungo periodo.

Secondo il Tribunale di Milano la legge istitutiva del cosiddetto premio alla nascita di 800,00
euro una tantum non conferiva all’INPS alcun potere di restringere il numero di beneficiari,
escludendo le mamme straniere prive di permesso di soggiorno di lungo periodo. Essendo

dungue proprio la legge nazionale istitutiva a prevedere il beneficio con la massima ampiezza
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(persino senza alcun limite di reddito) non puo essere I’INPS ad escludere 1’'una e I’altra

categoria di stranieri.

Il giudice di Milano ha dunque intimato all'INPS di revocare le proprie circolari e pubblicare
sul sito una nota che informi tutti i potenziali beneficiari garantendo in questo modo un

accesso al beneficio conforme a quanto previsto dalla norma di legge.

Con comunicato del 15.12.2017 pubblicato sul sito istituzionale, I’INPS ha dichiarato di aver
interessato i Ministeri vigilanti e la Presidenza del Consiglio dei Ministri e di essersi attivato
la per la modifica delle procedure telematiche. Si attende dunque che vengano predisposti
tutti gli interventi necessari sulle procedure di domanda on-line al fine di renderle accessibili

anche a coloro che non sono titolari di permesso di lungo soggiorno.

L'ordinanza

B. GIURISPRUDENZA ITALIANA IN TEMA DI DISCRIMINAZIONE PER ETNIA,
RELIGIONE, NAZIONALITA

1. Le prestazioni sociali che spettano anche ai titolari di permesso unico lavoro

1.1 1l bonus bebe

Le pronunce relative al diritto all’assegno di natalita per i titolari di permesso unico lavoro

continuano a succedersi numerose.

Come viene esposto nelle varie pronunce, il riconoscimento di tale diritto deriva dal fatto che
la prestazione, di cui all’art. 1 comma 125 L. 190/2014, rientra nell’ambito della sicurezza
sociale disciplinata dall’art. 3, lett. b), del Regolamento 883/2004 in quanto e diretta a tutelare
economicamente la maternita e la paternita sino al compimento del terzo di vita del bambino

ed é corrisposta in modo automatico e non discrezionale.

Di conseguenza il principio di parita di trattamento previsto dall’art. 12 della direttiva 2011/98
deve trovare applicazione. Infatti tale principio € senza dubbio chiaro preciso ed

incondizionato e dunque risulta direttamente applicabile dalla pubblica amministrazione.

Una sua violazione che realizza di conseguenza 1’esclusione dall’accesso a tale prestazione di

un cittadino extra UE titolare di permesso unico lavoro risulta dunque discriminatoria.
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Di seguito le nuove pronunce in materia di assegno di natalita

Corte d’Appello di Milano, sentenza 27 ottobre 2017

Tribunale di Genova, ordinanza 15 novembre 2017

Corte d’Appello di Milano, sentenza 16 novembre 2017

Corte d'Appello di Torino, sentenza 9 novembre 2017

Tribunale di Firenze, ordinanza 27 ottobre 2017

1.2 L’assegno di maternita

Seguendo il medesimo ragionamento adottato per il bonus bebé numerose sono anche le
pronunce che riconoscono 1’accesso all’assegno di maternita anche ai titolari di permesso
unico lavoro, considerando discriminatoria la limitazione di tali prestazione ai soli titolari di

permesso di soggiorno lungo periodo.

Infatti I’assegno di maternita di cui all’art. 74. D.1gs 151/2001, cosi come 1’assegno di natalita,
e una prestazione di sicurezza sociale ai sensi del regolamento 883/2004 e pertanto una
cittadina di un paese terzo, titolare di un permesso unico lavoro ha comunque diritto a
tale beneficio in applicazione del principio di parita di trattamento di cui all’art. 12 della
direttiva 2011/98. Tale principio € chiaro, preciso e incondizionato e deve pertanto essere

applicato direttamente dalle pubbliche amministrazioni.

Di seguito le nuove pronunce in materia di assegno di maternita:

Corte d’appello di Firenze, sentenza 2 ottobre 2017

Corte d’appello di Venezia, sentenza 10 ottobre 2017

Tribunale di Bergamo, ordinanza 10 ottobre 2017
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1.3 L’assegno al nucleo familiare

La Corte di Appello di Brescia e di Trento hanno dichiarato discriminatorio il trattamento
differenziato attuato nei confronti dei cittadini extracomunitari determinato dall’impossibilita
di computo dei familiari residenti all’estero. Infatti 1’assegno per il nucleo familiare di cui
all’art. 2, L. 153/1988 ¢ una prestazione assistenziale a carattere essenziale e pertanto non
solo rientra nell’ambito di applicazione del principio di parita di trattamento di cui all’art. 11,
lett. d), della direttiva 2003/109 ma deve anche trovare applicazione senza alcuna facolta di
deroga in capo agli Stati. Tale principio di parita in quanto chiaro, preciso e incondizionato
deve essere direttamente applicato dalle pubbliche amministrazioni e pertanto 1’art. 2, comma
6bis, L.153/1998 deve essere disapplicato nella parte in cui, a differenza di quanto previsto
per i cittadini italiani, consente il computo nel nucleo familiare dei soli familiari residenti sul

territorio nazionale.

Di seguito le nuove pronunce in materia di assegno ai nuclei familiari numerosi

Corte d’ Appello di Brescia, sentenza 5 dicembre 2017

Corte d’Appello di Trento, sentenza 26 ottobre 2017

1.4 Assegno ai nuclei familiari con almeno tre figli minori

Con pronuncia della Corte d’ Appello del 21 novembre 2017 ¢ giunta finalmente a termine la
vicenda della Signora M. che da tempo tentava di ottenere dal Comune di Genova 1’assegno

ai nuclei familiari con almeno tre figli minori.

La ricorrente che non aveva mai potuto ottenere il permesso di lungo periodo e si era vista di

conseguenza negare 1’assegno famiglie numerose per effetto della nota previsione di cui

all’art. 65 L. 488/98.

La sua vicenda, giunta sino alla Corte di Lussemburgo che con sentenza del 21 giugno 2017
ha dichiarato I’incompatibilita della esclusione rispetto all’articolo 12 direttiva 2011/98, si ¢
finalmente conclusa davanti alla Corte d’Appello di Genova, che ha fatto applicazione della

decisione della Corte europea, ordinando il pagamento dell’assegno per il 2014 e per gli anni
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successivi oltre alla pubblicazione della sentenza sul sito istituzionale e alla rifusione delle

spese.

La pronuncia

Di seguito la nuova pronuncia in materia di assegno ai nuclei familiari con almeno tre

figli minori

Tribunale di Milano, ordinanza 6 novembre 2017

2. Per il TAR Lazio P’esclusione degli stranieri dal SIA ¢ legittima solo perché

“temporanea”

La sentenza del TAR Lazio (sezione terza bis del 12.10.17) che, a quasi un anno dall’udienza
di discussione, ha respinto il ricorso proposto da due cittadini stranieri titolari di permesso

unico lavoro e dall’ASGI lascia perplessi quantomeno sotto due profili.

In primo luogo, nel ricorso era stata dedotta la illegittimita dell’esclusione, nel decreto
istitutivo del SIA -Sostegno alla inclusione attiva (Decreto del ministero del lavoro e delle
politiche sociali del 26.5.16), dei titolari di protezione internazionale: questa prima domanda
viene “respinta” dal TAR (cosi almeno recita il dispositivo) non perché infondata ma perchg,
come indica la motivazione, il problema deve ritenersi “superato” dal fatto che I’INPS ha

autonomamente incluso tale categorie nella modulistica per accedere alla prestazione.

Con la sentenza apprendiamo di una inattesa inversione della “gerarchia delle fonti” che
prevede la prevalenza del modulo sulla fonte normativa che regola I’istituto; restando pero
ignoto cosa mai dovrebbe accadere se un dirigente dell’INPS dovesse decidere la modifica

del modulo.

Altrettanto sconcertante €, proprio in relazione al carattere fondamentale del diritto in esame,
che debba acquistare rilevanza il profilo sperimentale e provvisorio della provvidenza (che in
effetti dal primo gennaio 2018 dicembre verra sostituita dal Reddito di Inclusione -Rel):
certamente la provvisorieta del beneficio giustifica soluzioni provvisorie, soggette a
revisione, come in effetti e stato con il Rel con il quale, ad esempio, sono stati modificati i
limiti di reddito, ma cid non autorizza il potere politico a soluzioni irrazionali come quella del
SIA (che prevedeva un reddito massimo inferiore al reddito minimo per acquisire il permesso

di lungo periodo): la provvisorieta infatti incide su questioni che rientrano nella assoluta

18


https://www.asgi.it/banca-dati/corte-dappello-genova-sentenza-21-novembre-2017/
https://www.asgi.it/banca-dati/tribunale-milano-ordinanza-6-novembre-2017/

discrezionalita della PA ma non potra incidere su questioni che attengono al rispetto delle

direttive dell’Unione o al rispetto della Costituzione.

Insomma la lunga attesa della decisione del TAR si rivela vana e il giudice amministrativo
non dice sostanzialmente nulla: salvo che la categoria dei titolari di permesso unico €
“astrattamente ricomprendibile tra quelle beneficiarie dell’agevolazione” ma che, siccome

I’agevolazione ¢ provvisoria, la PA poteva intervenire discrezionalmente sulla questione.

3. Il Tribunale di Bergamo riconosce il diritto al premio alla nascita anche ai titolari di

permesso unico lavoro

Con ordinanza del 30 novembre 2017 il Tribunale di Bergamo ha riconosciuto a 24 mamme
di varie nazionalita il diritto al “premio alla nascita” di cui alla L. 232/2016 anche alle

cittadine straniere titolari di permesso unico lavoro.

Il premio alla nascita ¢ stato istituito con la L. 232/16 e prevede I’erogazione di 800 euro per
tutte le mamme che si trovino almeno al settimo mese di gravidanza tra il 1 gennaio e il 31
dicembre 2017. Nonostante beneficio viene secondo quanto previsto dalla legge viene
concesso senza operare alcuna distinzione di nazionalita, I’INPS con la circolare n. 39 del
27.2.2017 aveva illegittimamente ristretto 1’ambito di applicazione di detta prestazione

escludendo tutte le cittadine straniere prive di permesso di soggiorno di lungo periodo.

Secondo il Tribunale di Bergamo questa esclusione contrasta non solo con il testo della legge
italiana, ma anche con una direttiva dell’Unione Europea (direttiva 2011/98) che garantisce
la parita di trattamento nell’accesso alle prestazioni di maternita a tutti i migranti titolari di

un permesso per famiglia o per lavoro.
Le cittadine straniere potranno ora ottenere il premio alla nascita al pari delle mamme italiane.

La decisione del Tribunale di Bergamo — che fa seguito a moltissime altre analoghe decisioni
riguardanti il bonus bebe- costituisce un’ulteriore sollecitazione al Governo affinché, nel
decidere sulla proroga di quest’ultima misura (diversa dal premio alla nascita che cessera
comunque la sua efficacia al 31.12.2017) non ignori ancora una volta la necessita sociale e

1’obbligo giuridico di non escludere le famiglie straniere da queste forme di sostegno.

[’ordinanza
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4. 1l TAR Lazio riconosce la competenza del giudice ordinario in materia di

discriminazioni fondate sulla nazionalita e sulla provenienza geografica

Secondo il TAR Lazio I’azione con la quale si contesta un provvedimento amministrativo
deducendo la sussistenza di una discriminazione in ragione della nazionalita, deve sempre

essere devoluta al giudice ordinario ai sensi dell’art. 28 DLgs 150/11.

La decisione del TAR Lazio, per alcuni aspetti sorprendente, imprime una svolta al tema,
sempre controverso, di quale sia il giudice “competente” in caso di discriminazione posta in

essere dalla Pubblica Amministrazione nell’esercizio di poteri pubblici.

Il TAR conferma i criteri di azione sempre privilegiati all’interno di ASGI, che gia nel 2011
avevano condotto a due pronunce di Cassazione in punto di giurisdizione: Cass. 3670/11 e
Cass. 7186/11 (la prima, ampiamente citata dal TAR Lazio, nasce proprio da una azione di

ASGI contro una delibera del Comune di Brescia).

Le due sentenze, pur differenziandosi parzialmente nei passaggi argomentativi relativi ai
poteri del giudice ordinario nei confronti della PA, avevano affermato la piena giurisdizione
del giudice ordinario nei confronti di atti discriminatori e la seconda aveva addirittura
delineato, in tema di discriminazione, una “risalita” dell’interesse legittimo verso il diritto
soggettivo affermando che “anche laddove la procedura é attivata nell’ ambito di un
procedimento per il riconoscimento da parte della PA di una utilita rispetto alla quale i
privato gode di una posizione di interesse legittimo e non di diritto soggettivo [...] la tutela
contro la discriminazione é assicurata secondo il modulo del diritto soggettivo e delle relative

giurisdizioni [...] ”.

Le due pronunce avevano cosi aperto la strada ai giudici di merito che avevano poi sempre
riconosciuto la propria giurisdizione su atti amministrativi illegittimi (circolari, ordinanze, a
volte anche regolamenti comunali) ove contestati sotto il profilo della violazione del divieto
di discriminazione. Sicché le uniche volte in cui la questione é tornata in Cassazione la
decisione e stata la medesima. Cosi nella pronuncia delle SSUU 7951/16 (servizio civile) e

in quella della sezione lavoro 11166/17 (circolare INPS).

Questo assetto, ampiamente consolidato, sembrava tuttavia lasciare indenne la prospettiva di

una duplice tutela, restando ammissibile sia una azione avanti il TAR per contestare i vizi
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dell’atto diversi dalla discriminazione, sia ’azione civile allorché si faccia valere il diritto
soggettivo a non essere discriminati, quale diritto fondamentale della persona: ovviamente
con diversita di poteri in capo ai due giudici, I’'uno (quello amministrativo) abilitato
all’annullamento dell’atto, I’altro (quello civile) abilitato soltanto a ordinare la sua rimozione,
oltre agli altri provvedimenti consentiti dall’art. 28 Dlgs 150/11 (pubblicazione della

decisione, piano di rimozione, risarcimento del danno ecc.).

Il TAR Lazio sembra ora voler andare oltre, affermando “la sussistenza di una sorta di
giurisdizione esclusiva” in favore dell’AGO e concludendo per la carenza di giurisdizione per
decidere sulla questione (che nella specie era la impugnazione della circolare INPS n. 39 del
27.2.2017 che aveva introdotto limitazioni a carico degli stranieri per il diritto al premio alla

natalita).

La conclusione — pur apprezzabile nella parte in cui intende valorizzare il diritto alla non
discriminazione come diritto assoluto della persona — appare fin eccessiva perché, superando
I’ipotesi di una duplice tutela dipendente dalla prospettazione avanzata in giudizio, finisce
per impedire al discriminato di poter accedere alla rimozione dell’atto amministrativo, posto
che "unico giudice che, in quest’ottica, sarebbe dotato di giurisdizione, non sarebbe mai

titolare del potere di annullamento.

Non solo, ma la ricostruzione di una “sorte di giurisdizione esclusiva” mal si attaglia alle
ipotesi in cui sussiste una “vera” giurisdizione esclusiva in favore del giudice amministrativo
ai sensi dell’art. 133 codice del processo amministrativo: in tali casi infatti la qualificazione
della posizione soggettiva come diritto (o addirittura come diritto fondamentale della persona)
non é affatto idonea a far venir meno la giurisdizione, essendo ormai pacifica I’idoneita della
giurisdizione amministrativa ad offrire piena tutela ai diritti soggettivi, anche
costituzionalmente garantiti (cosi tra le molte Cass. 25011/14 in tema di discriminazione del

disabile nell’accesso al sostegno scolastico).

Non puo poi dimenticarsi 1’esistenza di una recente e discutibile pronuncia del Consiglio di
Stato che, sempre in materia di sostegno scolastico ai disabili, ripartisce il procedimento di
attribuzione delle ore di sostegno in una prima parte ove vi sarebbe esercizio di pubblici poteri
e di discrezionalita e in una seconda ove vi sarebbe soltanto attivita vincolata della PA,
ammettendo la discriminazione solo nella seconda fase e affermando che invece, nella prima,
risulterebbe “inconfigurabile qualsiviglia profilo antidiscriminatorio” (Ad. Plen. CdS

7/2016) cosi ipotizzando — se pure solo nelle materie oggetto di giurisdizione esclusiva del
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giudice amministrativo — una sfera dell’attivita amministrativa sottratta al vaglio del diritto

antidiscriminatorio.

E ancora non puo dimenticarsi I’anomalia di un ordinamento come il nostro che, se da un lato,
con I’art. 28 d.lgs 150/11 sembra delineare il giudice ordinario come giudice unico delle
discriminazioni, mantiene poi la ripartizione tra giudice ordinario e giudice amministrativo
per quanto riguarda la discriminazione di genere sul lavoro (1’azione si propone infatti davanti
al giudice del lavoro o al TAR , ai sensi dell’art. 36 del Codice delle pari opportunita); e
mantiene nella giurisdizione del TAR le controversie del personale pubblico non
contrattualizzato, sicché il poliziotto discriminato ha oggi come suo giudice della non

discriminazione solo quello amministrativo.

In un simile contesto, ci si rende subito conto che la sentenza TAR Lazio non puo considerarsi

la parola definitiva sulla questione.

Certamente la pronuncia conferma autorevolmente quanto gia sapevamo e cioe¢ che 1’azione
civile contro la discriminazione puo essere rivolta nei confronti della PA anche qualora la
stessa operi nell’esercizio di poteri pubblici. Che poi sia I’unica azione possibile, o non sia
invece preferibile riconoscere una duplicita di tutele connesse alla diversa posizione

soggettiva dedotta in giudizio, & questione che rimane ancora aperta.

La sentenza

D. EVENTI DOCUMENTI UTILI E NEWS

1. Convegno ASGI: “Italiani e stranieri nel mercato del lavoro: uguaglianza formale e
diseguaglianza sostanziale”

Il 27 Novembre 2017 si é tenuto a Milano, presso la Camera del lavoro, il convegno
organizzato annualmente dal servizio antidiscriminazione dell’ASGI con il supporto della
Fondazione italiana con finalita umanitarie Charlemagne ONLUS. Hanno inoltre collaborato

anche il Dipartimento di Sociologia dell’Universita di Milano e dell’ Associazione Comma 2.

Il convegno si é focalizzato sull’analisi delle ragioni della “segmentazione etnica” del mercato
del lavoro italiano che colloca la maggioranza dei lavoratori stranieri in settori con bassi salari
e condizioni di lavoro spesso precarie. Da questa situazione deriva una disuguaglianza

sostanziale che apparentemente prescinde dalla nazionalita del lavoratore, ma che di fatto
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https://www.asgi.it/banca-dati/tribunale-amministrativo-regionale-lazio-sentenza-27-novembre-2017/
https://www.asgi.it/discriminazioni/convegno-italiani-stranieri-nel-mercato-del-lavoro-uguaglianza-formale-diseguaglianza-sostanziale-27-novembre-milano/
https://www.asgi.it/discriminazioni/convegno-italiani-stranieri-nel-mercato-del-lavoro-uguaglianza-formale-diseguaglianza-sostanziale-27-novembre-milano/
http://www.fondazionecharlemagne.org/
http://www.comma2.it/

colpisce in misura maggiore proprio i lavoratori migranti (spesso sottoposti a forme di grave
sfruttamento) pur a fronte di norme che formalmente dovrebbero garantire la parita assoluta.

Ne resta cosi penalizzato, oltre al valore del lavoro, I’integrazione e la coesione sociale.

Durante il convegno sono dunque state analizzate le cause di tale situazione, gli effetti che su
di essa ha avuto la riduzione di tutele offerte dal diritto del lavoro e i possibili rimedi sia di
ordine giuridico che di ordine economico, valutando in particolare se il tema della
responsabilita sociale d’impresa possa costituire un utile strumento di intervento sui fattori di

produzione del “lavoro povero™.

In mattinata si sono susseguiti una serie di interventi sul tema riferibili al mercato del lavoro
in generale mentre nel pomeriggio sono stati organizzati appositi workshops sugli specifici
settori quali il lavoro domestico, il lavoro agricolo, I’edilizia e la logistica. In questo modo si
e tentato, dopo aver fornito un quadro generale e teorico sulla situazione attuale, di fornire

anche potenziali risposte ai maggiori profili problematici emersi in ciascun settore.
Di seguito il programma:
MATTINA:

10,00 Diritto antidiscriminatorio e contrasto al lavoro povero (Alberto Guariso, Avvocato
ASGI)

10,30 Italiani e stranieri nel mercato del lavoro: un “lavoro povero” riservato agli stranieri ?
(Maurizio Ambrosini, Universita degli Studi di Milano, Dipartimento di Scienze Sociali e
Politiche).

11,00 I meccanismi di produzione del “lavoro povero: dati e prospettive (Sergio Vergalli,

Universita degli Studi di Brescia, dipartimento di economia)

11,30 Dal “lavoro povero” allo sfruttamento lavorativo: nuovi strumenti di contrasto (Patrizia

Brambilla, Universita degli Studi di Brescia, Dipartimento di Giurisprudenza)

12,00 “Due diligence” a tutela dei diritti umani: un’analisi comparata (Paola Cavanna,

Universita Cattolica, sede di Piacenza, Dipartimento di Giurisprudenza)
POMERIGGIO
14,15 Una agenda per il lavoro dignitoso (Alberto Piccinini, Avvocato Associazione Comma

2)
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Workshop sui settori di lavoro
- Logistica —Marco Paggi, Avvocato ASGI

- Agricoltura — Paola Cavanna, Universita Cattolica, sede di Piacenza, Dipartimento di
Giurisprudenza)

- Lavoro domestico — Paola Bonizzoni, Universita degli Studi di Milano, Dipartimento di
Scienze Sociali e Politiche

- Edilizia — Iraklis Dimitriadis, Universita di Milano Bicocca, Dipartimento di Sociologia e
Ricerca Sociale
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