13/10/2017 https://www.giustizia-amministrativa.it/cdsavvocati/ucmProxy

Pubblicato il 12/10/2017

N. 10294/2017 REG.PROV.COLL.
N. 12173/2016 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 12173 del 2016, proposto da:

Asgi - Associazine Per Gli Studi Giuridici
Sulllmmigrazione, rappresentati e difesi dagli avvocati Alberto Guariso,
Marta Lavanna, con domicilio eletto presso lo studio Salvatore Fachile in
Roma, via Mazzini N. 8;

contro
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, Ministero dell'Economia e delle
Finanze, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentati e difesi per
legge dall'Roma Avv. Distr. Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghest, 12;
¢ con l'intervento di

ad adiuvandum:
Ed Altri , rappresentato e difeso dagli avvocati Luca
Santini, Vittorio Angiolini; Luca Formilan, con domicilio eletto presso lo
studio Luca Santini in Roma, viale Carso, 23;

per I' annullamento previa sospensione dell'art. 4, comma 2, del decreto del Ministero

del lavoro e delle politiche sociali, adottato di concerto con il Ministro dell'Economia e
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delle Finange in data 26.5.16, pubblicato sulla GU 18.7.2016; - di tutti gli atti allo

Stesso preordinati, presupposts, consequengiali e comungue connessi

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali e di Ministero dell'Economia e delle Finanze;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 5 dicembre 2016 i dott.

Riccardo Savoia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

considerato:

che con il ricorso in epigrafe si chiede in sostanza I’estensione alla categoria
dei titolari di permesso di soggiorno unico per lavoro nonché ai titolari di
protezione internazionale (asilo politico, protezione sussidiaria) del beneficio
consistente nella carta acquisti, inclusa nelle politiche volte al sostegno per
inclusione attiva (SIA), riservato invece esclusivamente a cittadini italiani,
comunitari, familiari di cittadino italiano o comunitario non avente la
cittadinanza di uno Stato membro titolare del diritto di soggiorno o del diritto
di soggiorno permanente, ovvero, da ultimo, cittadino straniero in possesso
del permesso di soggiorno per soggiornanti di lungo periodo, deducendosi in
proposito plurime violazioni dei principi generali relativi alle direttive
comunitarie regolanti 'immigrazione e la disciplina del lavoro, attesa la
perfetta equiparazione, durante il periodo di vigenza del titolo costituito dal
permesso unico di lavoro, fra il titolare del medesimo e quello di permesso di
soggiorno per soggiornanti di lungo periodo;

rilevato:

quanto al profilo relativo alla esclusione dei soggetti titolari di protezione
internazionale,  nonostante  effettivamente  l'articolo  quattro  del
provvedimento impugnato non li contempli, deve rilevarsi come nel modello

predisposto dall’Inps per la presentazione delle domande di sostegno per
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I'inclusione attiva risulta espressamente indicata la voce “titolare di protezione
internazionale” quale requisito di residenza e cittadinanza legittimante la
presentazione della domanda, sicché puo ritenersi superato il dedotto motivo
di ricotso;
quanto invece alla ulteriore censura volta a contestare Ilillegittimita
dell’esclusione det soggetti titolari di permesso di soggiorno per lavoro, ritiene
il collegio come la predetta esclusione non sia ex se illegittima, una volta che
si considert il carattere dichiaratamente sperimentale, transitorio e transeunte
della procedura avviata, ove si tenga conto di quanto previsto dall’articolo 11
del decreto, laddove al quinto comma esplicitamente si afferma che requisiti e
procedure per l'accesso al beneficio potranno essere rivisti in base al
monitoraggio dei primi due bimestri di attuazione della sperimentazione nelle
modalita di cui al presente decreto, sicché il carattere dichiaratamente
sperimentale autorizza anche, nell’avvio di un complesso strumento di favore,
la cui ricaduta sotto il profilo economico finanziario si presenta all’evidenza
del tutto incerta, una perimetrazione specifica e particolare escludendo anche
categorie  astrattamente  ricomprendibili  fra  quelle  beneficiarie
dell’agevolazione in parola;
che 1l ricorso deve dunque essere respinto, pur sussistendo ampie ragioni,
attesa la novita della questione, per disporre la integrale compensazione delle
spese di giudizio tra le parti costituite;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 dicembre 2016
con l'intervento dei magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente, Estensore
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Maria Cristina Quiligotti, Consigliere

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere

IL PRESIDENTE, ESTENSORE
Riccardo Savoia

IL SEGRETARIO
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