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DEL SERVIZIO DI SUPPORTO GIURIDICO CONTRO LE DISCRIMINAZIONI
ETNICO-RAZZIALI E RELIGIOSE

Progetto dell’ASGI (Associazione Studi Giuridici sull’Immigrazione) con il supporto finanziario della
Fondazione Italiana Charlemagne a finalità umanitarie – ONLUS

Il progetto promuove un Servizio ASGI di supporto giuridico contro le discriminazioni etnico-
razziali  e  religiose  in  Italia,  strutturato  in  un  ufficio  di  coordinamento  e  alcune  antenne
territoriali, in grado di monitorare le discriminazioni (istituzionali e non) a danno dei cittadini
immigrati  e  realizzare  strategie  di  contrasto  mediante  l’assistenza  e  consulenza  legale  e  la
promozione di cause giudiziarie strategiche.
Con questo progetto, finanziato dalla Fondazione Italiana Charlemagne ONLUS, l’ASGI intende,
inoltre, promuovere e diffondere la conoscenza del diritto antidiscriminatorio tra i giuristi, gli
operatori legali e quanti operano nel settore dell’immigrazione.  
Per contatti con il servizio ASGI e invio materiali attinenti il diritto antidiscriminatorio, scrivere ai
seguenti indirizzi di posta elettronica:
Coordinamento servizio antidiscriminazione: antidiscriminazione@asgi.it
Le Antenne
Antenna territoriale Toscana: antidiscriminazionefirenze@gmail.com 
Antenna territoriale Emilia Romagna: antidiscriminazionebologna@gmail.com 
Antenna territoriale Puglia: antidiscriminazionepuglia@gmail.com 
Antenna territoriale Lombardia: antid  iscriminazionemilano@gmail.com   
Antenna territoriale Campania: antidiscriminazionenapoli@gmail.com 
Antenna territoriale Lazio: antidiscriminazioneroma@gmail.com 
Antenna territoriale Piemonte: antidiscriminazionetorino@gmail.com 
Antenna territoriale Veneto: antidiscriminazioneverona@gmail.com 
Antenna territoriale Sicilia: antidiscriminazionesicilia@gmail.com   
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A. INTERVENTI DI CONTRASTO ALLE DISCRIMINAZIONI PROPOSTI DA ASGI

1. L’INPS esclude dal nuovo beneficio “premio nascita” un ampio numero di stranieri

Con  circolare n. 39 del 27 febbraio 2017 e successiva  circolare n. 61 del 16 marzo 2017 l’INPS
interviene  sul  cd.  “premio  nascita”  applicando  illegittimamente  i  requisiti  limitativi  (e
discriminatori) previsti per l’assegno di natalità di cui all’art. 1 comma 125 della L. n. 190/2014.

L’art. 1 comma 353 della legge di bilancio 2017 (L. 11 dicembre 2016 n. 232 pubblicata in GU il
21.12.2016) ha introdotto il cd. “premio nascita” prevedendo che “a decorrere dal 1 gennaio 2017
è riconosciuto un premio alla nascita o all’adozione di minore dell’importo di 800 euro. Il premio …
è corrisposto dall’INPS  in unica  soluzione,  su  domanda della futura madre,  al  compimento del
settimo mese di gravidanza o all’atto dell’adozione”.

Diversamente da prestazioni quali l’assegno di maternità (art. 74 d.lgs 151/2001) l’assegno nucleo
familiare numeroso (art. 65 L. 488/1998) e l’assegno di natalità (art. 1 comma 125 L. 190/2014)
(per  un  approfondimento  si  clicchi  qui),  l’art.  1  comma  353  non  contiene  alcun  limite  per
l’accesso al beneficio per gli stranieri, né in ragione della cittadinanza,  né in ragione del permesso
di  soggiorno,  né ha previsto che l’indicazione degli  aventi  diritto sia rimessa ad  un successivo
provvedimento (per un approfondimento clicca qui).

A fronte di un dato normativo così chiaro, l’INPS ha deciso comunque di intervenire restringendo
la platea dei destinatari e prevedendo i seguenti requisiti generali di accesso:

 la residenza in Italia;

 la cittadinanza italiana o comunitaria; “le cittadine non comunitarie in possesso dello status
di  rifugiato  politico  e  protezione  sussidiaria  sono  equiparate  alle  cittadine  italiane  per
effetto dell’art. 27 del Decreto Legislativo n. 251/2007”;

 per le cittadine non comunitarie, il possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti
di lungo periodo di cui all’articolo 9 del Decreto Legislativo n. 286/1998 oppure di una delle
carte  di  soggiorno per  familiari  di  cittadini  UE previste  dagli  artt.  10  e  17  del  Decreto
Legislativo  n.  30/2007,  come  da  indicazioni  ministeriali  relative  all’estensione  della
disciplina prevista in materia di assegno di natalità alla misura in argomento (cfr. circolare
INPS 214 del 2016)
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 La scelta dell’INPS appare del tutto illegittima e incomprensibile, posto che – come si è detto –
la norma di legge alla quale la stessa fa riferimento non ha previsto alcun requisito di accesso
fondato sulla cittadinanza o sul permesso di soggiorno.

Inspiegabile poi è il rifermento all’analogo beneficio dell’assegno di natalità di cui all’art. 1 comma
125 L.  190/2014  e  rispettiva  circolare  INPS  n.  214/2016.  Infatti  la  limitazione all’  accesso alla
prestazione cd. “bonus bebè” ad alcune categorie di stranieri, da un lato è posta direttamente da
una norma di legge (l’art. 1 comma 125 cit. di cui la circolare è una mera applicazione, peraltro
estensiva) e dall’altro è già stata considerata illegittima (per contrasto con la direttiva CE 2011/98)
dalla quasi totalità dei giudici di merito che hanno riconosciuto come aventi diritto anche i titolari
di permesso unico lavoro (per un approfondimento sul punto clicca qui).

ASGI ha già inviato una lettera all’ l’INPS (per visualizzare la lettera clicca qui) affinché adegui la
circolare alla  norma di  legge e riconosca l’accesso al  cd “premio nascita” a tutti  gli  stranieri
regolarmente soggiornanti, indipendentemente dal titolo di soggiorno. 

2.  La  Commissione  Europea  contro  l’INPS:  l’assegno  famiglie  numerose  spetta  ai  titolari  di
permesso unico lavoro 

Con  le  osservazioni  scritte  presentate  nell’ambito  del  procedimento  per  rinvio  pregiudiziale
promosso  dalla  Corte  d’Appello  di  Genova  in  materia  di  assegno  famiglie  numerose,  la
Commissione fa propria la posizione di ASGI: la direttiva 2011/98 non consente l’esclusione dal
beneficio dei titolari di permesso unico lavoro.

Con ordinanza del 1 agosto 2016 la Corte d’Appello di Genova – investita dalla domanda di una
cittadina cui era stato rifiutato l’assegno famiglie numerose per mancanza del permesso di lungo
periodo – aveva sollevato questione pregiudiziale avanti la CGUE circa la compatibilità tra tale
esclusione (prevista dall’art. 65 L. 488/1998)  e  l’art. 12 n. 1, lett. e), della direttiva 2011/98, che
sancisce la parità di trattamento per i cittadini dei paesi terzi titolari di un permesso che consente
di lavorare,  in relazione ai settori della sicurezza sociale coperti dal regolamento n. 883/2004.

Il collegio aveva pertanto domandato alla CGUE:

1. Se la nozione di prestazione familiare di cui agli art. articoli 1, lett. z), e 3, n. 1, lett. J) del
regolamento CE n. 883/2004 ricomprenda anche l’assegno per i nuclei familiari con almeno
tre figli minori di cui all’ art. 65 L. 488/98;

2. in caso di risposta positiva al primo quesito, se il principio di parità di trattamento di cui
all’art. 12 n.1 lett e) Direttiva 2011/98, osta ad una normativa, come quella italiana, in base
alla quale un lavoratore di paese terzo con permesso unico per lavoro di durata superiore a
6 mesi non può beneficiare di tale assegno.

Per un approfondimento sul punto clicca qui.

Nelle sue osservazioni, rese note il 2 marzo scorso, la Commissione afferma innanzitutto che la
risposta al primo quesito discende “in modo evidente” dalla giurisprudenza della Corte,  secondo
la quale  “la nozione di prestazione familiare di  cui agli  articoli  1, lett. z),  e 3, n. 1, lett. j)  del
regolamento CE n. 883/2004 deve essere interpretata nel senso che essa include una prestazione
attribuita ai beneficiari prescindendo da ogni valutazione individuale e discrezionale delle loro
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esigenze personali e destinata ad alleviare gli oneri derivanti dal mantenimento dei figli tramite
un contributo pubblico al bilancio familiare”

In  tale  definizione  rientra  sicuramente,  secondo  la  Commissione,  anche  l’assegno  famiglie
numerose.

In  merito  al  secondo  quesito,  la  Commissione  pur  dando  atto  dell’ampio  margine  di
apprezzamento di cui godono i singoli stati nel definire le proprie politiche di previdenza, ribadisce
altresì  che  “nell’esercizio  di  tale  competenza  gli  Stati  membri  devono  tuttavia  rispettare  le
norme del diritto dell’Unione” quale appunto l’art. 12, n. 1 lett e).

E  tale  disposizione  deve  essere  interpretata “nel  senso  che  esso  osta  ad  una  legislazione
nazionale che esclude i cittadini di paesi terzi titolari di un permesso soggiorno per fini di lavoro
di durata superiore a sei mesi, dal beneficio di una prestazione familiare ai sensi degli articoli 1,
lett. z), e 3, n. 1, lett. j), del regolamento n. 883/2004, quale l’assegno per i nuclei familiari con
almeno tre figli minori versato ai sensi dell’art. 65 della legge n. 448/1998, anche nel caso in cui i
soggetti in questione soddisfino a tutte le condizioni oggettive richieste per tale beneficio”.

Dopo le decisioni di vari Tribunali italiani, questa conclusione assesta dunque l’ennesimo colpo alla
posizione dell’INPS.

Come  è  noto,  secondo  l’Istituto,  le  prestazioni  sociali  che  vengono  riconosciute
indipendentemente da qualsiasi versamento contributivo (quindi l’assegno famiglie numerose di
cui al procedimento di Genova, ma anche l’assegno di maternità di base e l’assegno di natalità)
non rientrerebbero nell’ambito di  applicazione del  regolamento 883/04  e,  conseguentemente,
neppure nell’ambito di applicazione della direttiva 2011/98.

La commissione smentisce invece radicalmente questa tesi, richiamando la pacifica giurisprudenza
della CGUE secondo la quale rientrano nella nozione di sicurezza sociale (e dunque nell’ambito di
applicazione  del  Regolamento 883/04)  tutte le  prestazioni  che  vengono  erogate  sulla  base  di
requisiti  predeterminati,  senza  valutazione  discrezionale  del  soggetto  erogatore  (oltre  ai
precedenti  citati  dalla  Commissione  si  vedano  anche  la  sentenza  CGUE  Lachheb 24.10.13,  C-
177/12, e, da ultimo,  i punti  54 e seguenti della sentenza .

Se  dunque  la  posizione  della  Commissione  è  quella  manifestata  nel  citato  giudizio  genovese,
sembrerebbe  inevitabile  l’apertura  di  una  procedura  di  infrazione  nei  confronti  dell’Italia  con
riferimento a tutte le prestazioni che ricadono nell’ambito del citato art. 12.

Nel frattempo questa posizione fornisce un ulteriore utilissimo supporto nel contenzioso in atto
avanti molti Tribunali italiani.

Qui il testo delle osservazioni   

3. Illegittimo negare le cure mediche essenziali ad una persona perché priva di permesso di 
soggiorno 

Nel nostro Paese il diritto alle cure è stabilito dall’art.32 della Costituzione, che riconosce il diritto
alla salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività, e garantisce cure
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gratuite agli indigenti. Eppure nella pratica sempre più persone – italiane e straniere – oggi incon-
trano barriere nell’accesso ai servizi sanitari.

Negli ultimi mesi,  EMERGENCY, insieme ad ASGI, ha ottenuto un importante risultato a riguardo:
recentemente, infatti, si è concluso positivamente il procedimento giudiziario sul rifiuto di accesso
alle cure affrontato dal Tribunale di Ravenna.

Con l’ordinanza del 28 febbraio scorso, il Tribunale di Ravenna ha affrontato un caso che non risul-
ta  avere  precedenti  in  Italia,  in  un  contesto  in  cui  il  rifiuto  di  prestazioni  sanitarie  essenziali,
espressamente garantite dalla legge, è un problema sempre più frequente su tutto il territorio na-
zionale.
L’articolo 35 del Decreto Legislativo 286/98, ricordano ASGI ed EMERGENCY, che hanno seguito la
vicenda, garantisce ai cittadini stranieri presenti sul territorio nazionale, non in regola con le nor-
me relative all’ingresso e al soggiorno, le cure ambulatoriali e ospedaliere urgenti o comunque es-
senziali, ancorché continuative, con particolare riguardo alla profilassi, alla diagnosi e alla cura del-
le malattie infettive.

Il ricorso riguardava Tamara*, una donna ucraina che vive e lavora in Italia da tanti anni, affetta da
una patologia degenerativa alle articolazioni delle gambe. A seguito di un peggioramento del suo
stato di salute, Tamara si è rivolta a due strutture pubbliche, a Ravenna e a Lugo, per ricevere assi-
stenza sanitaria. Entrambe le hanno negato la possibilità di essere operata a carico del servizio sa-
nitario nazionale, ritenendo tale operazione, seppur urgente, una prestazione di tipo programma-
bile che quindi non rientrava tra le cure “salvavita”.

Tamara si è rivolta all’unità mobile di EMERGENCY a Bologna, che fino allo scorso dicembre ha of-
ferto servizi di orientamento socio-sanitario alle fasce vulnerabili della popolazione. Nonostante ri-
petute richieste di EMERGENCY e una formale diffida, la struttura sanitaria non ha riconosciuto
un’evidenza che, invece, il Giudice ha colto immediatamente: la legge garantisce espressamente le
cure essenziali, urgenti e continuative– cioè volte ad evitare l’aggravamento o la cronicizzazione
della malattia – a tutti, nessuno escluso.

“Preoccupa molto che, a sostegno di questo come di molti altri rifiuti illegittimi, e a dispetto della
tutela della salute garantita a tutti dall’art.32 della Costituzione, vengano invocate esigenze di tu-
tela del bilancio della spesa sanitaria e persino della salute dei cittadini, intendendo far credere che
l’erogazione delle cure essenziali agli immigrati irregolari andrebbe ad “impoverire” le cure presta-
te alla generalità della popolazione”, afferma l’avvocato Marco Paggi (ASGI) che ha seguito il caso:
“Si sappia, invece, come sia ormai univocamente riconosciuto e puntualmente contabilizzato che
gli stranieri residenti in Italia contribuiscono economicamente alla spesa sanitaria in proporzione
superiore rispetto ai cittadini italiani, pure considerando le spese specificamente sostenute per gli
irregolari; semmai, quindi, gli immigrati sono nel loro insieme e quali contribuenti non già un peso
bensì una risorsa per il nostro sistema sanitario”.

Peraltro, è pure noto che il rifiuto di prestazioni sanitarie essenziali non può che generare successi-
vi ricoveri degli stessi pazienti in condizioni peggiori, quando diventano casi di pronto soccorso,
producendo  così  maggiori  costi  assistenziali  oltre  all’aggravamento  della  salute.
Il nostro sistema sanitario, la nostra civiltà e la nostra legislazione, a partire dall’art.32 della Costi-
tuzione, non lasciano alcuno spazio ad approcci ideologici al diritto alla salute; confidiamo pertan-
to che vengano impartite chiare disposizioni presso tutte le strutture sanitarie, per portare a cono-
scenza le disposizioni vigenti e fornire chiare istruzioni operative sull’accesso alle prestazioni es-
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senziali per gli immigrati irregolarmente soggiornanti. Per evitare di dover ancora chiedere al Giu-
dice ciò che l’etica, prima ancora della legge, e la legge stessa impongono ad ogni sanitario.

*Per la privacy della paziente si è scelto di utilizzare un nome di fantasia

4. DPCM sui livelli essenziali di assistenza: molte conferme e nessuna novità per l’accesso al SSN 
dei cittadini stranieri

In data 18 marzo 2017 è stato pubblicato il DPCM del     12 gennaio 2017     avente      ad oggetto la “defi-
nizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, di cui all’articolo 1, comma 7, del decre-
to legislativo 30 dicembre 1992, n. 502”.

Per quanto riguarda l’accesso degli stranieri al Servizio Sanitario Nazionale vengono in rilievo  gli
articoli 62 e 63 che disciplinano rispettivamente la situazione  dei cittadini di Stati non apparte-
nenti all’Unione europea iscritti al Servizio Sanitario Nazionale  e la situazione di cittadini di Stati
non appartenenti all’Unione europea non in regola con il permesso di soggiorno. 

Per la prima categoria l’art. 62 prevede che “il  Servizio sanitario nazionale garantisce  agli  stranie-
ri  obbligatoriamente  o volontariamente iscritti, parità di trattamento e piena  uguaglianza di di-
ritti e doveri rispetto ai cittadini italiani per quanto attiene all’assistenza sanitaria erogata in  Ita-
lia” e  che “l’assistenza  sanitaria  spetta  altresì  ai  familiari  a  carico  regolarmente
soggiornanti”.          

Per la seconda categoria l’art. 63 prevede invece che “il  Servizio sanitario nazionale garantisce ai
cittadini  stranieri  presenti  sul territorio  nazionale,  non  in  regola   con   le   norme   relative al-
l’ingresso ed al soggiorno, le cure  ambulatoriali  ed  ospedaliere urgenti o comunque essenziali,
ancorché continuative,  per  malattia ed infortunio ed i programmi di medicina  preventiva  a  sal-
vaguardia  della  salute  individuale  e  collettiva”.
Il DPCM ha il moderato merito di chiarire alcuni concetti, già disciplinati dalla precedente nor-
mativa del TUI e da circolari e accordi successivi.

In primo luogo il DPCM ribadisce la   definizione di cure   urgenti ed essenziali, già specificata in
identici  termini dalla circolare del Ministero della Sanità del 24 marzo 2000 n. 5    dove si affermava
che:
– per cure urgenti si intendono “le cure che non possono essere differite senza pericolo per la vita
o  danno  per  la  salute  della  persona“;
– per cure essenziali si intendono “le prestazioni sanitarie, diagnostiche e terapeutiche, relative a
patologie non pericolose nell’immediato e nel breve termine, ma che nel tempo potrebbero deter-
minare maggiore danno alla salute o rischi per la vita (complicanze, cronicizzazioni o aggravamen-
ti“).
Il DPCM chiarisce – sempre in identici termini rispetto alla circolare cit. che a sua volta richiama
quanto previsto dal comma 3 art. 35 TU Immigrazione – che sono, in particolare, garantiti:

a) la tutela sociale  della  gravidanza  e  della  maternità,  a parità’ di trattamento con le  cittadine 
italiane,  ai  sensi  della legge 29 luglio 1975, n. 405 e della legge 22 maggio 1978, n. 194,  e del de-
creto del Ministro della sanità 6 marzo 1995, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 87 del 13 aprile
1995, a parità di trattamento con i cittadini italiani;
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b)  la  tutela  della  salute  del  minore  in  esecuzione  della Convenzione  sui  diritti  del fanciullo 
del  20   novembre   1989, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 27 maggio  1991,  n. 176;

c)  le  vaccinazioni  secondo  la  normativa  e  nell’ambito   di interventi di campagne di prevenzio-
ne  collettiva  autorizzati  dalle regioni e dalle province autonome;

d) gli interventi di profilassi internazionale;

e) la profilassi, la diagnosi e cura delle malattie infettive  ed eventualmente la bonifica dei relativi
focolai.

Il DPCM specifica poi  quanto già previsto dall’art. 35 comma 4 TUI ovvero che  le prestazioni per
gli stranieri non iscritti al SSN, se urgenti e essenziali, “sono  erogate  senza oneri a carico dei ri-
chiedenti qualora privi  di    risorse  economiche sufficienti, fatte salve le quote  di  partecipazione 
alla  spesa  a parità con i cittadini italiani”.

Lo stesso interviene  anche sulla questione minori prevedendo che “i minori stranieri presenti sul 
territorio  nazionale,  non  in regola con le  norme  relative  all’ingresso  ed  al  soggiorno  sono
iscritti   al   Servizio   sanitario   nazionale   ed    usufruiscono dell’assistenza sanitaria in condizioni
di parità  con  i  cittadini italiani.”   Nel merito nulla di nuovo anche su questo punto visto che La
Conferenza Permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano, nella seduta del 20 dicembre 2012 nel documento “Indicazioni per la corretta applicazio-
ne della normativa per l’assistenza sanitaria alla popolazione straniera da parte delle Regioni e
Province Autonome italiane” aveva chiarito, fra l’altro, che i minori stranieri, anche non titolari di
regolare titolo di soggiorno, sono soggetti ad iscrizione obbligatoria al SSN. Tuttavia stanti i dubbi
che da qualche parte erano stati sollevati circa il carattere vincolante o meno dell’accordo e la ne-
cessità o meno che lo stesso venisse recepito con atti delle singole Regioni, la traduzione della me-
desima prescrizione in un atto di sicura efficacia normativa come il DPCM è assolutamente oppor-
tuna e chiarificatrice.

Al di là di questi chiarimenti il DPCM perde invece l’occasione di intervenire su uno dei principali
problemi riguardanti l’accesso al SSN degli stranieri non iscritti, ovvero la rendicontazione e il
rimborso dei costi anticipati dalle regioni   che dovrebbero essere sostenuti dallo Stato se aventi
ad oggetto prestazioni che costituiscono livelli essenziali. Il mancato intervento sul punto ha come
conseguenza che continuerà a gravare sulle  ASL e le aziende ospedaliere l’onere  di documentare
la condizione di indigenza e di indicare l’impossibilità di altri familiari dii farsi carico dei costi delle
cure. Le strutture sanitarie (e le Regioni) per evitare di dover sostenere tutti i costi rischiano di
continuare (come già oggi avviene) a introdurre  varie prassi che scoraggiano l’effettivo e immedia-
to accesso alle cure degli stranieri non iscritti al SSN.

5. Il Consiglio dei Ministri impugna la legge della regione Veneto che prevede un requisito di 
residenza di 15 anni 

Su proposta del Ministro per gli affari regionali Enrico Costa, il Consiglio dei Ministri, riunitosi in 
data 13 aprile 2017, ha deciso di impugnare la L. Regione Veneto n. 6 del 21/02/2017 .

La legge, avente ad oggetto le “modifiche ed integrazioni alla legge regionale 23 aprile 1990, n. 32 
– disciplina degli Interventi regionali per i servizi educativi alla prima infanzia: asili nido e servizi in-
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novativi“,  prevede un criterio di preferenza per l’accesso agli asili nido regionali basato sulla re-
sidenza nel territorio per un periodo di 15 anni. 

Il Consiglio dei Ministri ha affermato che la norma viola “il principio di ragionevolezza di cui all’art.
3 della Costituzione, nonché gli interessi costituzionalmente protetti dall’art. 31 della Carta co-
stituzionale riguardanti il sostegno delle famiglie nella cura dei figli e le finalità formative volte a
favorire l’espressione delle potenzialità cognitive, affettive e relazionali dei bambini, protette an-
che dall’art. 3, secondo comma, della Costituzione” e che  “tale norma regionale contrasta altresì
con la normativa europea in materia di libera circolazione dei cittadini dell’Unione e di parità di
trattamento dei cittadini dei Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo, in violazione dell’art. 117,
primo comma, della Costituzione”. 

Il Consiglio dei Ministri ha dunque accolto l’invito di ASGI che in data 3 marzo 2017 aveva inviato
una lettera alla presidenza del Consiglio dei Ministri e al Garante per i Diritti dei Minori della regio-
ne Veneto evidenziando l’illegittimità della modifica di cui alla comma 4 dell’art. 8 della L. cit e qui
riportata:

Hanno titolo di precedenza per l’ammissione all’asilo nido nel seguente ordine di priorità:

a) i bambini portatori di disabilità; 

b) i figli di genitori residenti in Veneto anche in modo non continuativo da almeno quindici anni o
che prestino attività lavorativa in Veneto  ininterrottamente da almeno quindici anni, compresi
eventuali periodi intermedi di cassa integrazione, o di mobilità o di disoccupazione.”.

 ASGI aveva  infatti sottolineato che tale previsione  introduce un criterio preferenziale per l’acces-
so agli asili nido regionali basato su requisito di residenza/attività lavorativa quindicennale in Re-
gione che risulta  illegittimo poiché in contrasto con gli artt.  3, 31, 37,  117 comma 1 e 120 Cost.

Lettera Regione Veneto

 

6. Illegittima l’ordinanza del sindaco che vieta la mendicità 

Il  Presidente della Repubblica – accogliendo il ricorso straordinario  presentato dall’associazione
Avvocati  di  Strada  e  da  una  ricorrente  –  ha  dichiarato  illegittima  l’ordinanza  n.  35/2015  del
Comune di Molinella che vietava di porre in essere forme di accattonaggio, in qualunque modalità,
in ogni spazio pubblico o aperto al pubblico.

 Con decreto del 3.4.2017 il Presidente della Repubblica – su parere del Consiglio di Stato, sezione
prima,  est.  Realfonzo,  pres.  Torsello del  9.11.2016 –   ha  annullato l’ordinanza del  Comune di
Molinella in tema di divieto di accattonaggio.

Tre i punti salienti della pronuncia:

 violazione dell’art. 54 TUEL per l’inesistenza di una delle situazioni “extra ordinem” che
consentono l’adozione di ordinanze contingibili e urgenti;

 assenza  di  qualsiasi  minaccia  alla  tranquillità  e  all’ordine  pubblico  qualora  la
mendicità avvenga in forma non invasiva;
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 illegittimità dell’ordinanza sindacale a causa dell’assenza di un termine finale di scadenza
del provvedimento.

 Sul  primo punto il  Consiglio  di  Stato  ha  affermato che l’art.  54  – che consente  al  sindaco di
intervenire quale ufficiale del governo in materia di tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza
pubblica – richiede sempre che l’intervento avvenga nei limiti fissati dal D.M. 5 agosto 2008 e
dunque sempre in situazioni di necessità e urgenza che come tali non consentono di utilizzare
procedure ordinarie.

Sul secondo punto il Consiglio di Stato ha riconosciuto che “la mendicità non invasiva, di per sé,
non è in alcun modo una minaccia alla tranquillità pubblica ed all’ordine pubblico, in quanto tali
beni non possono dirsi seriamente posti in pericolo dalla mera questua, che si risolve cioè in una
semplice richiesta di aiuto (Corte Costituzionale, 28/12/1995, n. 519)  e che i comportamenti dei
mendicanti che travalicano “i limiti della civile convivenza”, visto il loro carattere di generalità e
non  urgenza,  devono  essere  semmai  disciplinati “dai  regolamenti  comunali  e  dai  relativi
ordinari provvedimenti repressivi”. 

Infine sul terzo punto il Consiglio di Stato ha riconosciuto un profilo di illegittimità nella mancanza
del termine finale di scadenza del provvedimento (indicativo della sua contingibilità e urgenza)
laddove “il Giudice delle Leggi ha infatti dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art . 54 comma
4 T.U.E.L… nella  parte  in  cui  consentiva al  sindaco,  quale  ufficiale  de l  Governo,  l’adozione di
provvedimenti a contenuto normativo ed efficacia a tempo indeterminato , al fine di prevenire e di
eliminare gravi pericoli che minaccino la sicurezza urbana(cfr. Corte Costituzionale, 07/04/2011)”.

Questa decisione giunge a pochi giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale (n. 93 del 21 aprile
2017)  del  decreto  legge  20  febbraio  2017,  n.  14  recante  “Disposizioni  urgenti  in  materia  di
sicurezza delle città” e della legge di conversione 18 aprile 2017, n. 48. Tale pacchetto di misure,
tra le altre cose, modifica l’art. 54 del TUEL introducendo il comma 4 bis che specifica i concetti di
“incolumità pubblica” e “sicurezza urbana” precisando che il primo concetto è diretto “a tutelare
l’integrità  fisica  della  popolazione”,  mentre  il  secondo  è  diretto  a  “prevenire  e  contrastare
l’insorgere di fenomeni criminosi o di illegalità, quali  lo spaccio di stupefacenti, lo sfruttamento
della prostituzione, la tratta di persone, l’accattonaggio con impiego di minori e disabili,  ovvero
riguardano fenomeni di  abusivismo, quale l’illecita occupazione di  spazi  pubblici,  o di violenza,
anche legati all’abuso di alcool o all’uso di sostanze stupefacenti”.

La  modifica  introdotta  non  fa  peraltro  alcun  riferimento  alla  mendicità  in  quanto  tale  ma
esclusivamente all’accattonaggio con minori e disabili. Anche con la nuova legge cit. restano  fermi
i principi sanciti dalla decisione del Presidente della Repubblica come fermi rimangono i poteri dei
sindaci, quali ufficiali di governo, di adottare ordinanze contingibili ed urgenti caratterizzate dal
requisito di temporaneità.

7. Costituisce discriminazione affermare che le associazioni che ospitano richiedenti asilo lucrano
sul traffico dei clandestini

Dopo la sentenza del tribunale di Milano che ha condannato la Lega Nord a Saronno per l’uso del
termine clandestino nei confronti dei richiedenti asilo, anche questa nuova pronuncia ricorda che il
dibattito politico tra differenti opinioni deve sempre muoversi nel rispetto di tutti e in particolare
dei soggetti più deboli e di coloro che operano per la loro tutela.
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Con ordinanza del 2.3.2017      il Tribunale di Brescia ha condannato la segretaria cittadina della Lega
Nord di Orzinuovi per condotta discriminatoria. Il ricorso era stato  proposto da  ASGI,  cooperativa
K-Pax, e associazione Puerto Escondido, difesi dagli avv.ti Alberto Guariso e Marta Lavanna  in rela-
zione a un post su facebook della stessa segretaria nel quale – riprendendo un articolo del quoti-
diano Bresciaoggi  che  dava conto delle  associazioni  che ospitano richiedenti  asilo  –  scriveva:
“Questo è l’elenco di tutte le cooperative fondazioni e altri operatori che con la faccetta misericor-
diosa di chi fa la beneficenza stanno invece lucrando sul traffico di clandestini”. 

Il giudice ha riconosciuto che il post ha “valenza irridente e sbeffeggiante” ove attribuisce un fine
illecito e di lucro alle associazioni che danno ospitalità ai soggetti operando “con la faccetta mise-
ricordiosa di chi fa la beneficenza”. E ancora il Tribunale ha affermato che il post è “denigratorio
ed offensivo laddove indica che i richiedenti asilo siano clandestini, degradandoli al rango di chi
viola il TU sull’immigrazione”

L’autrice del post – che nel frattempo era stato rimosso – è stata condannata al risarcimento del
danno nella misura di € 2.000,00 per ogni associazione.

L’ordinanza   

8. Costituisce discriminazione non assumere una lavoratrice extra UE a causa della sua nazionali-
tà 

La mancata assunzione di una lavoratrice extra comunitaria costituisce discriminazione se, a segui-
to dell’inversione dell’onere della prova, l’azienda non è in grado di dimostrare l’assenza di discri-
minazione. 

E’ quanto è stato deciso con sentenza del 28 dicembre 2016 dal tribunale di Torino che ha ricono-
sciuto  come discriminazione  la  mancata  assunzione di  una lavoratrice  a  tempo indeterminato
dopo che la stessa è stata più volte impiegata dalla stessa azienda con contratti di lavoro a termine
o di somministrazione. 

Al fine di potere giungere a tale  esito il giudice ha dapprima valutato l’applicabilità  del principio
dell’inversione dell’onere probatorio di cui all’art. 28 comma 4 d.lgs. 150/2011 analizzando gli ele-
menti presuntivi della discriminazione forniti dalla lavoratrice quali lo scarsissimo numero di lavo-
ratori extra comunitari assunti dal datore di lavoro nonché le dichiarazione dello stesso che  ha af-
fermato “magari come musulmana hai delle particolarità tipo quando c’è il ramadam non puoi la-
vorare alle otto di sera” e “l’importante è che ci sia la cittadinanza italiana”. 

Il Tribunale ha ritenuto gli elementi di fatto forniti dalla ricorrente idonei e sufficienti per l’inver-
sione dell’onere della prova e ha quindi  posto a carico del datore di lavoro l’onere di dimostrare
l’assenza di una discriminazione. Al contrario il datore di lavoro non è riuscito a fornirne prova  ed
è pertanto stato riconosciuto in capo allo stesso un comportamento discriminatorio con il conse-
guente obbligo al pagamento alla lavoratrice di un risarcimento del danno per perdita di chance da
liquidare in via equitativa.

9. Pubblicate le disposizioni di attuazione del cd. “bonus asilo nido”: esclusi tutti gli stranieri
salvo i lungosoggiornanti
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Con il  DPCM 17.2.2017, pubblicato in GU      il 18.4.2017, trovano  attuazione le agevolazioni per la
frequenza agli asili nido pubblici e privati previsti dall’art. 1 comma 355 della L. 232/2016: oltre a
italiani e comunitari il beneficio viene riconosciuto solo ai lungosoggiornanti. 

La nuova misura, prevista dalla legge di bilancio 2017 , riguarda i bambini nati a decorrere dal 1
gennaio 2016 e consiste in € 1.000 su base annua,  parametrato a  undici mensilità (dunque per
90,90 euro al mese per ogni mensilità di iscrizione).   Viene pagato al genitore che convive con il
minore   fronte della attestazione della iscrizione e del  pagamento della retta a un asilo nido 
pubblico o privato. Non è previsto alcun limite di reddito:  il che pare  scelta discutibile, posto che
la funzione di “sostegno alla genitorialità” è ovviamente minore man mano che aumenta il livello
di reddito della famiglia e dunque l’18utilità marginale del beneficio.

Il beneficio è previsto anche per i bambini al di sotto dei tre anni che sono “impossibilitati a fre-
quentare gli asili nido  in  quanto  affetti  da gravi patologie croniche”. In questo caso la somma
viene pagata direttamente al genitore a fronte di una dichiarazione del pediatra di fiducia.  

La domanda  dovrà essere presentata all’INPS, che entro il 17 maggio dovrà fornire apposite istru-
zioni operative sul proprio sito. Ma non tutte le domande verranno accolte: la legge stabilisce un
limite di spesa annuo fino al 2020 e prevede che “quando siano in procinto di verificarsi scosta-
menti, anche in via prospettica, rispetto al limite di spesa, l’INPS non prende in esame ulteriori do-
mande”.

Il nostro ordinamento prevede già un altro “bonus asili nido” , introdotto, per le sole donne lavo-
ratrici subordinate o autonome,  dalla legge Fornero (art. 4, comma 24, lettera b) ed ora prorogato
dall’art. 1,  comma 356 della finanziaria 2017 per gli anni 2017 e 2018. Si tratta in quel caso di 600
euro mensili per ogni mese di rinuncia al congedo parentale:  i due benefici sono cumulabili,  ma
non possono essere percepiti per il  medesimo mese. Il “bonus – legge Fornero” spetta a tutti i la-
voratori che hanno diritto al congedo parentale (quello cioè successivo alla astensione obbligato-
ria), indipendentemente dalla loro nazionalità. Non così per il nuovo “bonus asilo nido”.

In realtà la  legge istitutiva (il citato comma 355) non prevede – analogamente a   quanto accadu-
to per il beneficio “premio nascita” – alcuna limitazione per l’accesso al beneficio:  né, come det-
to, in relazione al reddito dei beneficiari, né in relazione alla condizione giuridica del richiedente e
demanda a un successivo DPCM solo il compito di stabilire “le disposizioni necessarie per l’attua-
zione del presente comma”.

Non pare quindi che tra le “disposizioni necessarie” possano essere incluse anche la delimitazione 
dei destinatari. Il DPCM invece è intervenuto su questo punto e all’art.1 comma 2 ha limitato  l’ac-
cesso ai cittadini italiani, UE e extra UE titolari di permesso di lungo soggiorno.
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La limitazione sembra rispondere alla ormai consueta logica secondo la quale solo i lungosoggior-
nanti potrebbero far valere un “radicamento territoriale” idoneo a giustificare l’erogazione di pre-
stazioni sociali.

Tuttavia tale scelta appare di dubbia legittimità innanzitutto rispetto all’art. 41 TU immigrazione,
che – come noto –  prevede l’“equiparazione dello straniero con permesso di soggiorno di almeno
un anno all’italiano ai fini della fruizione delle provvidenze e delle prestazioni, anche economiche
di assistenza sociale”. La norma è richiamata poi dall’art. 2 della  legge quadro n. 328/00 con riferi-
mento ai “servizi sociali” e l’asilo nido, ai sensi della legge istitutiva n. 1044/71, è proprio qualifica-
to “servizio sociale di interesse pubblico”.

Non pare proprio, dunque, che un DPCM possa derogare a una norma avente forza di legge, in-
troducendo limitazioni diverse e ulteriori rispetto a quelle previste dalla legge.

Anche a prescindere da ciò, la disposizione appare non coerente con la Convenzione ONU sui di-
ritti del fanciullo (ratificata dall’Italia con L. 176/91) rispetto alla quale vengono in rilievo l’art. 26
(diritto alla sicurezza sociale) e l’art. 29 (diritto all’educazione) letti alla luce dell’art. 2, comma 2
che garantisce la tutela di ogni fanciullo contro “ogni  forma di discriminazione…motivata dalla
condizione sociale…dei genitori”:   ivi compresa, quindi,  la discriminazione motivata dal titolo di
soggiorno dei genitori.

Infine l’esclusione appare di dubbia legittimità anche rispetto alla  direttive comunitarie in mate-
ria di accesso degli stranieri alle prestazioni sociali: se la prestazione dovesse essere ricompresa 
(in quanto erogata a sostegno di oneri familiari e in assenza di valutazione discrezionale della PA)
nella nozione di prestazione familiare di cui all’art. 3, lettera j,   Regolamento CE 883/04    verreb-
bero in gioco le clausole di parità previste per i familiari di comunitari (art. 24 direttiva 2004/38
che fa riferimento al “campo di applicazione del trattato”)  per i titolari del permesso unico  (art.
12 direttiva 2011/98) e per i titolari di carta blu (art. 14 direttiva 2009/50) che fanno riferimento al
citato regolamento. In ogni caso appare illegittima l’esclusione dei titolari di protezione internazio-
nale per i quali la clausola paritaria (art.29 direttiva 2011/95) fa riferimento alla “adeguata assi-
stenza sociale alla stregua dei cittadini dello Stato membro che ha concesso la protezione”.

In ogni caso, sotto il profilo politico-sociale, l’introduzione di limitazione di questa portata appare
illogica ove si consideri l’importanza che può rivestire, ai fini dell’integrazione,  l’inserimento del
minore in un contesto collettivo sin dai primi anni di vita.

Infine altrettanto  inaccettabile appare la differenza di trattamento per i bimbi disabili: a parte
ovvie considerazioni di equità, una differenza di trattamento tra portatori di handicap (i figli disabi-
li di uno straniero con permesso ordinario  e i figli disabili di un italiano) è incompatibile con la con-
venzione ONU sui diritti dei disabili che all’art. 5, comma 2 obbliga gli Stati membri a “garantire
alle  persone con disabilità  uguale  ed effettiva protezione giuridica  contro ogni  discriminazione
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qualunque ne sia il fondamento”: dunque anche contro le discriminazioni basate sul titolo di sog-
giorno dei genitori del disabile.

B. GIURISPRUDENZA ITALIANA IN TEMA DI DISCRIMINAZIONE PER ETNIA, RELIGIONE, NAZIONA-
LITÀ

1. Continuano le decisioni positive in materia di bonus bebè e permesso unico lavoro

Qui di seguito le decisioni dei mesi di marzo/aprile 2017:

◦ Tribunale di Alessandria, ordinanza del 19 aprile 2017 

◦ Tribunale di Milano, ordinanza del 14 aprile 2017 

◦ Tribunale di Milano, ordinanza del 12 aprile 2017 

◦ Tribunale di Treviso, ordinanza del 29 marzo 2017 

◦ Tribunale di Brescia, ordinanza del 2 marzo 2017 

◦ Tribunale di Como, ordinanza del 27 marzo 2017 
Le ordinanze sono tutte motivate secondo l'assunto che il bonus bebè di cui all’art. 1 comma 125
L. 190/2014 rientra tra le prestazioni di sicurezza sociale di cui al regolamento 883/04 e pertanto
trova  applicazione  il  principio  di  parità  di  trattamento  previsto  dall’art.  12  della  direttiva
2011/98  e l’esclusione di cittadini extra UE titolare  di un permesso di soggiorno che consente di
lavorare dalla prestazione  costituisce una discriminazione

2.  Costituisce  discriminazione  affermare  che le  associazioni  che  ospitano  richiedenti  asilo
lucrano sul traffico dei clandestini (Tribunale di Brescia, ordinanza del 2 marzo 2017)  

Costituisce discriminazione postare su facebook affermazioni che degradano i richiedenti asilo a
clandestini e irridono le associazioni che danno loro ospitalità attribuendo ad esse il fine illecito di
lucrare sul traffico dei  clandestini.  Quale  rimedio  a tale discriminazione le associazioni hanno
diritto al risarcimento del danno (che nella specie è stato quantificato in euro 2000 per ognuna
delle associazioni ricorrenti) 

Discriminazione – equiparazione del richiedente asilo al clandestino –  attribuzione di fine illecito
di lucro alle associazioni che li accolgono – sussistenza – rimedi – diritto al risarcimento del danno
da parte delle associazioni – sussistenza. 

Tribunale  di  Brescia,  ordinanza  del  2.3.2017,  est.  Cannella,  K-Pax,  Puerto  Escondido  e  ASGI
(avv.ti Guariso e Lavanna) c. XXX (avv.ti De Vecchi e Monguzzi)       

3.   Costituisce  discriminazione  non  assumere  una  lavoratrice  extra  UE  a  causa  della  sua
nazionalità (Tribunale di Torino, sentenza del 28 dicembre 2016) 

La mancata assunzione di una cittadina straniera, in presenza di elementi presuntivi sufficienti a
far  sospettare  la  sussistenza di  una  discriminazione quali  i  dati  statistici  e  le  dichiarazioni  del
datore di lavoro che  determinano l’inversione dell’onere della prova, costituisce discriminazione
qualora la controparte non sia in grado di dimostrare l’assenza della stessa; da ciò deriva il diritto
del  soggetto  discriminato  al  risarcimento  del  danno  da  perdita  di  chance  da  liquidare  in  via
equitativa. 
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Mancata assunzione di cittadina straniera  – dati statistici e dichiarazioni del datore di lavoro –
elementi presuntivi della discriminazione sufficienti – inversione dell’onere della prova—  elementi
forniti dal datore di lavoro non sufficienti- discriminazione per nazionalità – sussistenza – danno da
perdita di chance – liquidazione del danno in via equitativa

C. DOCUMENTI UTILI E NEWS

1. Il Tribunale federale svizzero conferma sentenza di condanna emessa nei confronti di Martin 
Baltisser e della sua vice Silvia Bär per discriminazione razziale.

Tratto da RSI news Svizzera 

L’inserzione “Kosovaren schlitzen Schweizer auf” (In Italiano: “I kossovari accoltellano gli svizzeri), 
promossa dall’ex segretario generale dell’Unione Democratica di Centro e dalla sua vice, dà un’im-
magine violenta di questa comunità e lesiva della sua dignità, hanno fatto sapere i giudici di Losan-
na. 

L'inserzione è stata pubblicata la prima volta nell'agosto del 2011 e poi riutilizzata nella campagna 
in vista della votazione del 9 febbraio 2014 sull'iniziativa "contro l'immigrazione di massa".

2. Hate speech. Facebook: su 100 commenti segnalati rimosso meno di un terzo  

Tratto dal sito Associazione Carta di Roma 

“Ci abbiamo riprovato: a un anno di distanza dal nostro primo “esperimento”, abbiamo segnalato
a Facebook 100 commenti che violano apertamente gli standard della comunità in materia di inci-
tamento all’odio: 29 sono stati rimossi, 71 sono stati ritenuti idonei a restare online. Poco meno di
un terzo, dunque, è stato riconosciuto dal social network come hate speech e di conseguenza can-
cellato. In media sono trascorse 29 ore tra la segnalazione e la notifica che annuncia l’esito dell’a-
nalisi”.

Cosa costituisce hate speech per Facebook? 

Una definizione condivisa, a livello internazionale, di  hate speech ancora non esiste: per condurre la nostra
sperimentazione siamo allora partiti dagli standard della comunità di Facebook.

Partendo da questi elementi nel mese di marzo abbiamo esaminato i post pubblicati sulle pagine Facebook di
quotidiani nazionali e locali, esponenti politici, portali di propaganda, individuando e segnalando 100 com-
menti che violano secondo noi le policy del social network in materia di incitamento all’odio, poiché attacca-
no in modo apertamente violento una persona o un gruppo di persone su base etnica, razziale o religiosa
(l’elenco completo dei commenti segnalati è qui).

Nell’ambito del test che avevamo condotto nel 2016 su 100 ne erano stati rimossi 9 , quest’anno, invece 29:
un risultato che, in considerazione della forma e del contenuto inequivocabilmente aggressivi dei commenti
segnalati,  non possiamo ritenere sufficiente. Per comprendere meglio questo esito, ci siamo rivolti nuova-
mente a Facebook, portando avanti un confronto che ci ha aiutati a capire meglio quali sono i meccanismi
che regolano l’analisi delle segnalazioni.
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Dietro alla valutazione persone e non algoritmi: nessuna parola è vietata

Come l’anno scorso il primo aspetto che abbiamo notato è che alcuni commenti, a parità di forma e contenu-
to, sono stati rimossi, altri no: è il caso, per esempio, di “buttateli in mare” – con riferimento a post su mi-
granti e rifugiati. Su tre commenti contenenti la stessa formula solo uno è stato cancellato. Come mai?

È essenziale sapere che la verifica delle segnalazioni non è affidata a logaritmi, ma a persone in carne e ossa.
Facebook ha costituito un team specifico, il “Community Operations”, i cui membri – detti anche “esperti di
sicurezza” – sono madrelingua in oltre 40 idiomi, tra i quali l’italiano. Per rendere più efficaci le valutazioni, il
metodo di lavoro applicato dal personale è quello di analizzare non solo le parole utilizzate, ma anche il conte-
sto e l’intenzione che traspare dal messaggio. L’esperto di sicurezza ha accesso, attualmente, anche alle foto
e ai video originali ai quali i commenti fanno riferimento, affinché possa inserire i contenuti segnalati in un
quadro più ampio: se da un lato l’obiettivo è quello di massimizzare l’efficacia della valutazione delle segnala-
zioni, dall’altra resta la necessità per l’azienda di minimizzare la quantità di dati personali mostrati al perso-
nale stesso.

Abbiamo, inoltre, osservato che tutti i commenti contenenti alcune parole, come “negro/i”, sono stati rimos-
si; ci siamo chiesti, allora, se esistesse una black list di termini in presenza dei quali il commento venisse sem-
pre cancellato. Dal confronto col social network è emerso che non esistono parole vietate: non è accettato
l’uso di definizioni dispregiative nei confronti di persone che rientrano in categorie a rischio discriminazione,
tuttavia la valutazione avviene caso per caso, poiché lo stesso termine potrebbe, per esempio, essere utiliz-
zato per offendere e attaccare, oppure per sensibilizzare circa lo stesso contrasto all’hate speech. In quest’ul-
timo caso, se la finalità è dichiarata, il contenuto non verrebbe rimosso.

Il fattore tempo

Nel maggio 2016, su impulso della Commissione europea, era stata introdotta una novità: Facebook, Twitter,
Microsoft e Youtube avevano sottoscritto un codice di autoregolamentazione col quale si impegnavano a
mettere in atto procedure di segnalazione efficaci, a rendere chiare per la comunità le proprie politiche e li-
nee di condotta sui discorsi d’odio e a verificare le segnalazioni relative a casi di hate speech entro 24 ore (i ri-
sultati  di  un  primo  lavoro  di  monitoraggio – a  cura  della  Commissione  –  sull’applicazione  di  tale  te-
sto sono stati resi noto a fine 2016).

Abbiamo ritenuto rilevante, dunque, tenere conto del tempo trascorso tra la segnalazione e la ricezione della
notifica con la quale si viene a conoscenza dell’esito: la media è di 29 ore. Solo in 3 casi la notifica è stata rice-
vuta entro le 24 ore (si è trattato, in tutti e 3 i casi, di commenti che non sono stati rimossi), con un tempo
minimo impiegato di 20 ore e 16 minuti. 13, invece, le notifiche ricevute oltre 36 ore dopo la segnalazione,
con un massimo di 46 ore e 6 minuti.

Nel registrare i tempi, abbiamo verificato che l’ordine di ricezione delle notifiche non corrisponde alla cronolo-
gia delle segnalazioni: questo avviene, come emerso dal confronto con Facebook, perché il Community Ope-
rations Team nel decidere quali segnalazioni trattatare per prime si basa sul cosiddetto “real world risk”, os-
sia il livello di rischio corso dalla vittima o dalle vittime dell’attacco al di fuori della piattaforma.

Un margine di errore ampio o una diversa visione dell’hate speech?

“Ringraziamo Carta di Roma per questa sperimentazione relativa al funzionamento dei nostri sistemi, e stu-
dieremo con attenzione le segnalazioni ricevute per migliorare il modo in cui operiamo in questo ambito . Ab-
biamo regole chiare contro l’hate speech e lavoriamo costantemente per escludere questo tipo di contenuti
dalla nostra piattaforma. Ci impegniamo a lavorare con la nostra comunità di utenti per affrontare al meglio
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queste questioni”. Questa la dichiarazione rilasciata da Facebook una volta sottoposti all’attenzione del social
network i risultati del test condotto.

Dopo aver approfondito meglio il funzionamento della verifica, passando di nuovo in rassegna i commenti ri-
mossi e non rimossi, sono due le considerazioni principali che facciamo: la prima è che presumibilmente per-
mane un notevole margine d’errore nelle valutazioni, il quale potrebbe motivare la permanenza di alcuni dei
contenuti segnalati; la seconda è che, nell’operare la distinzione tra discorsi d’odio e commenti tollerabili, ap-
plichiamo probabilmente una logica diversa rispetto a quella dell’azienda.   La nostra interpretazione degli
standard della comunità di Facebook in materia di incitamento all’odio, la quale ci ha portato a selezionare i
100 commenti  che per noi violavano palesemente tale politica, evidentemente non corrisponde in pieno
a ciò che Facebook intende per hate speech.

Ci auguriamo, dunque, che il percorso intrapreso con l’Online Civil Courage Iniziative, iniziativa che vede il so-
cial network a confronto con organizzazioni di tutta Europa sul tema del contrasto all’hate speech, porti in-
nanzitutto a un dibattito che conduca a una definizione più chiara e condivisa di cosa costituisca un discorso
d’odio.

Sappiamo bene che non esiste una bacchetta magica per porre un freno a un fenomeno tanto diffuso quanto
complesso: i fattori che lo determinano sono numerosi, così come è necessario agire su più livelli affinché lo
si possa contrastare efficacemente. Senza dubbio la tecnologia rappresenta in questo cammino un elemento
essenziale sul quale intervenire e l’impegno concreto dei social network avrebbe un peso rilevante.

La necessità di tutelare la libertà di espressione degli utenti, ribadita più volte dalle diverse aziende chiamate
a esprimersi sulla questione, non si scontra con l’attività di contrasto ai contenuti d’odio: al contrario, la lotta
alle varie forme di violenza contribuisce alla costruzione di uno spazio che sia sicuro per tutti, anche per le per-
sone più vulnerabili. Il vero scontro, forse, è quello con gli interessi economici e commerciali delle stesse
piattaforme: fino a quando questo non sarà superato, tuttavia, difficilmente le azioni dei social network per il
contrasto all’hate speech potranno essere davvero efficaci.

3. Il razzismo gioca un ruolo chiave nell’esclusione dei migranti e nella violazione dei loro diritti
nell’Unione Europea

Tratto dal sito ENAR

Brussels, 2 May 2017 – Anti-migrant political discourses and exclusionary migration policies are
having a disproportionate impact on racialised migrants, according to a new report by the European
Network Against Racism, covering 26 EU countries. Migrants are increasingly the targets of racist
violence and speech; and face discriminatory policies and attitudes hindering their access to the
labour market.

People fleeing conflict or desperate situations come to seek refuge in Europe, only to be faced with
racist attacks, labour exploitation and discrimination in their jobs, if structural barriers don’t prevent
from accessing employment in the first place. They hear politicians and far-right movements saying
they are a threat to Europe, criminals, scroungers, rapers, and should be stopped from entering at all
costs.

Governments’ responses to rising levels of migrants and refugees entering Europe have become
substitutes for debates on exclusion and security. Several EU Member States for instance made it
clear that irregular and Muslim migrants  were not welcome. African migrants, many in need of
humanitarian  protection  in  Europe,  were  framed  by  politicians  and  other  commentators  as
‘economic’ or ‘illegal’ migrants. Beyond discrimination, such measures reinforce criminalisation in
migrants’ integration path.

17



The rise of far-right parties and movements such as Pegida and other vigilante groups across Europe
shows how successful  these parties  and groups  have been in setting the tone of  the debate  on
immigration, particularly related to Muslim migrants. This is resulting in anti-migrant discourses
and policies being seen as acceptable and mainstreamed across the political spectrum.

Racist attacks against migrants, asylum seekers, refugees and their accommodation were reported
by civil  society organisations  across  the EU. In  Germany for  instance,  a total  of  3,729 attacks
against refugees and asylum seekers were reported in 2016 – more than 10 hate crimes per day. In
Greece, 75 racist incidents targeting immigrants and refugees were reported in 2015, a 60% increase
compared to 2014.

A number of  barriers  in  the labour market  – discrimination,  restrictions  linked to  migration
status,  lack  of  recognition  of  qualifications,  language  –  result  in  an  employment  gap  between
migrants  and  nationals  and  in  many migrants  falling  victim to  exploitation.  In  the  absence  of
national migrant integration plans that address racial or status discrimination in the labour market,
inclusion and progression in the labour market remain difficult for racialised migrants. In Belgium,
a report showed that out of 176 agencies providing cleaning and household services, a sector which
employs  a  significant  number  of  racialised  minorities  and migrants,  more  than 60% responded
positively to discriminatory demands by clients.

The framing of migration as a security risk for the European Union, and the introduction of new
border and counter-terrorism measures in some Member States, has led to  ethnic profiling and
discriminatory policing of migrants. In Finland, police and border guards were observed carrying
out spot checks specifically targeting “non-Finnish looking” people in several cities in April 2016.
In Italy,  certain  African nationalities, e.g.  Nigerians,  are systematically prevented from formally
claiming asylum in hotspots, and instead are directly issued a formal ‘refusal’ order. In Austria,
Belgium,  France,  Spain  and  the  United  Kingdom,  foreign  nationals  and  Muslim  migrants  are
increasingly reported to the police or checked by the police due to alleged ‘suspicious behaviour’.

“Racialised  migrants  are  bearing  the  brunt  of  increasingly  restrictive  migration  policies  and
discourses. And this is having a destructive impact on their lives – from facing violent racist attacks
to discrimination and exploitation in the labour market,”  said ENAR Chair Amel Yacef .  “The
European Union and political leaders must stop the vicious circle of exclusion and hate and focus
on long-term solutions to address hate crime and discrimination targeting migrants. At a deeper
level, we need to question the racial biases underpinning European and national migration policies
in order to ensure the real inclusion and participation of migrants in European society.”

D. EVENTI ASGI E ALTRI EVENTI

1. Formazione contro la discriminazione sul lavoro in Campania

Si è avviato a Napoli, giovedì 20 aprile 2017, il secondo percorso di aggiornamento professionale
previsto da Net.Work in materia di antidiscriminazione sul lavoro.
Il corso, articolato in 5 incontri da 4 ore ciascuno per un totale di 20 ore, si terrà presso la sala
Armieri del Palazzo Armieri in Via della Marina 19/c, a partire da martedì 20 aprile,  dalle 14.30
alle 18.30, con cadenza bisettimanale.
A seguire il programma degli incontri:

giovedì 20 aprile 2017 : Lavoro immigrato e valore dell’immigrazione, dall’economia informale al
lavoro autonomo, incontro tenuto dal Prof. Avallone delll’Università di Salerno;

martedì  2  maggio  2017  :  Orientamenti  normativi  comunitari,  nazionali  e  regionali  contro  la
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discriminazione nel mondo del lavoro: dal D.Lgs. N. 215/2003 al contrasto al lavoro nero, tenuto
dall’avvocatessa Roberta Aria dell’ASGI;

martedì 16 maggio 2017 : Cause, processi e forme delle condotte discriminatorie, tenuto dal Dott.
Pietro Vulpiani, esperto di antidiscriminazione e politiche sociali;

giovedì 1° giugno 2017 : Metodologie e tecniche di prevenzione, monitoraggio e contrasto dei
fenomeni  di  discriminazione,  tenuto dalla Dott.ssa  Paola  Di  Lazzaro,  pubblicista  ed  esperta  di
antidiscriminazione;

martedì 20 giugno 2017: Le reti antidiscriminazione territoriali per la tutela e il contrasto delle
discriminazioni, tenuto dalla Dott.ssa Cristiana Russo, Contact Center UNAR.

Per maggiori informazioni si prega di telefonare allo 081.5571218, per le iscrizioni basta inviare il
modulo  (scaricabile  qui)  e  una  copia  del  documento  di  identità  a
networkantidiscriminazione@gmail.com

2. Formazione antidiscriminazione ASGI in Puglia 

ASGI, in collaborazione con la Regione Puglia, il Comune di Bari e CIDIS onlus, nell’ambito del Pro-
getto Fami Net.Work Rete Antidiscriminazione promuove il Percorso di aggiornamento per opera-
tori pubblici e del terzo settore. 

L’ obiettivo è quello di contribuire alla diffusione di una conoscenza approfondita delle tipologie di
discriminazione (diretta/indiretta/istituzionale/razziale/di genere/multipl) e degli ambiti della di-
scriminazione con particolare riferimento alla discriminazione nel mondo del lavoro.

Il corso si terrà nelle città di Bari, Lecce, Taranto e Foggia e prevede 5 incontri tematici .

La partecipazione al corso è gratuita. Il modulo d’iscrizione va consegnato tramite email all’ indiriz-
zo: networkregionepuglia@gmail.com .

Per ulteriori informazioni contattare l’ indirizzo email: networkregionepuglia@gmail.com .

Programma 

Modulo iscrizione
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