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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D’APPELLO DI MILANO
Sezione delle Persone, dei Minori, della Famiglia

La Corte riunita in camera di Consiglio in persona dei magistrati

Dott.ssa Bianca La Monica Presidente est.
Dott.ssa Maria Cristina Canziani Consigliere
Dott.ssa. Flavia Tuia Consigliere

ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa promossa da

VALERIA RHO, in nome proprio e in nome e per conto del minore GUIDO MUSATI,
nella loro qualita di eredi di FABIO MUSATI, deceduto in data 08.08.2015
MARIANNA CORTE

appellanti

rappresentati e difesi dagli Avv. Alberto Guariso e Livio Neri, elettivamente
domiciliati presso il suo studio in Milano, viale Regina Margherita, 30,

contro

COMUNE DI VARALLO

ERALDO BOTTA

GIANLUCA BUONANNO

appellati

rappresentati e difesi dagli Avv.Domenico Ginex del Foro di Vercelli e Cristiano
Cassamagnago del Foro di Monza, presso il suo ufficio elettivamente domiciliati in
Monza, via Manzoni, 35

Conclusioni delle parti: come da fogli di seguito allegati

Od
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CONCLUSIONI \;ru (&4 Q‘“M "

Voglia la Corte di Appello di Milano,
in accoglimento del presente appello e in parziale riforma dell’ordinanza impugnata,

a) accertare e dichiarare il carattere discriminatorio e/o ritorsivo del comportamento
tenuto dal sindaco di Varallo Eraldo Botta e dal prosindaco di Varallo on. Gianluca
Buonanno. ciascuno in proprio e nelle rispettive qualita, nonché dal Comune di Varallo.
consistente nell aver stampato ed affisso il manifesto prodotto sub doc. 10 (fascicolo di
primo grado), nell’averlo pubblicato sulla pagina del “Corriere Valsesiano™ del
25.4.2014 e sulla pagina facebook dell’ on, Gianluca Buonanno:

b) erdinare la pubblicazione integrale dell’emanando provvedimento sulla Home page
del sito del Comune nonché, a cura e spese dei convenuti, in solido tra loro, di un
estratto del provvedimento stesso sul Corriere Valsesiano, in formato identico a quello
utilizzato dai convenuti per la pubblicazione di cui sopra 0 comunque in formato che ne
consenta un adeguata visibilita;

¢) ordinare all’on. Gianluca Buonanno la pubblicazione integrale dell’emanando
provvedimento sulla sua pagina facebook:

d) condannare il Comune di Varallo. il sindaco Eraldo Botta in proprio nonché 1’ on.
Gianluca Buonanno in proprio, in solido tra loro ovvero in via disgiuntiva per la parte di
rispettiva competenza, a pagare a ciascuno dei ricorrenti una somma da liquidarsi in via
equitativa e che si indica in € 6.000.00 a titolo di risarcimento del danno non
patrimoniale;

¢) dichiarare inammissibile o comunque respingere nel merito la domanda
riconvenzionale avversaria;

f) condannare i convenuti. in solido tra loro ovvero in via disgiuntiva per la parte di
rispettiva competenza, al pagamento delle spese e compensi di entrambi i gradi del

giudizio, da distrarsi in favore dei procuratori antistatari
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CORTE D’APPELLO DI MILANO
Foglio di precisazione delle conclusioni neﬂ‘“Aziune Civile contro la
discriminazione” procedura ex art. 28 Digs 150/2011 e art. 702 quater
¢.p.c.
Sezione 05 - R.G. 3515/2014 - Presidente Relatore Dott.ssa La Monica -
ud. 16.10.2015
COMUNE DI VARALLO, in persona del Sindaco pro tempore, Sig.
Eraldo Botta, ERALDO BOTTA e GIANLUCA BUONANNO, con gli
Avv.ti Domenico Ginex e Cristiano Cassanmagnago;

Appellati
CONTRO
VALERIA RHO, in proprio e in nome e per conto del minore GUIDO
MUSATI, nella loro qualitd di eredi del Sig. FABIO MUSATI e
MARIANNA CORTE, con gli Avv.ti Alberto Guardiso e Livio Neri;

Appellanti

% &k & ¥ %

Gli appellati assumono le seguenti

CONCLUSIONI
Piaccia alla Corte Ecc.ma
In limine litis
Dichiarare 'inammissibilita dell’appello avversariamente proposto ex art.
342 c.p.c.
Nel merito
Respingere, con ogni altra, domanda il gravame proposto dai Sigg.ri
VALERIA RHO, in proprio e in nome e per conto del minore GUIDO
MUSATI, (eredi di Musati Fabio) e Corte Marianna confermando, per

I'effetto, 'ordinanza emessa dal Tribunale di Milano RG 26800/14 delli

23/09/2014.

RG n. 3515/2014

LA

.
3
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In subordine

Nella denegata ipotesi di accoglimento dell’avversario gravame

Quanto agli appellati Buonanno e Botta:

1) accertare e dichiarare il carattere ritorsivo dei comportamenti tenuti dagli
appellanti cosi come documentalmente provato dalle “pubblicazioni” su
Facebook;

2) ordinare ai ricorrenti di rimuovere le immagini e le pubblicazioni di cui
trattasi, cosi come ogni altra contente commenti/giudizi/valutazioni
sull’operaio del’On. Buonanno e del Sindaco Botta dalle rispettive
pagine Facebook;

3) ordinare la pubblicazione integrale dell’emanando provvedimento sulle
pagine Facebook delle controparti;

4) condannare i ricorrenti, in solido, ovvero in via autonoma fra loro per
quanio di rispettiva competenza a pagare all’On. Buonanno la somma di
€ 20.000,00= ed al Sindaco di Varallo Fraldo Botta di € 10.000,00=
determinati in relazione alle “cariche istituzionali” ricoperte e alla gravita
dei comportamenti avversari a titolo di risarcimento non patrimoniale.

In ogni caso

Vinte le spese di entrambi i gradi di giudizio.

Gattinara — Milano, 1i 14.10.2015

(Avv. Domenico Ginex) (Avv. Cristiano Cassanmagnago)

___fll_..
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RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Fabio Musati e Marianna Corte con ricorso del 29 aprile 2014 adivano il Tribunale
di Milano chiedendo di accertare il carattere discriminatorio/ritorsivo del
comportamento tenuto dal sindaco di Varallo, Edoardo Botta, e dal prosindaco,
on.Gianluca Buonanno, nonché dal predetto Comune, per aver stampato e affisso in
spazi pubblici dell’area municipale e dei paesi vicini, un manifesto, dagli stessi
ricorrenti prodotto come documento n.10, e per averlo pubblicato sulla pagina del
Corriere Valsesiano datato 25.04.2014 e sulla pagina facebook del Buonanno; di
ordinare la rimozione dei manifesti, anche dalla pagina facebook; di ordinare la
pubblicazione integrale della emananda ordinanza sulla home page del Comune e
sulla pagina facebook; di disporre un piano di rimozione della discriminazione ai sensi
dell’art. 28, co.5 D.Lgs 150/2011; di condannare i resistenti al risarcimento del danno
non patrimoniale. Con vittoria di spese. La richiesta di rimozione immediata era
contestualmente svolta anche in via cautelare.

2. Nel contraddittorio con tutti i resistenti che chiedevano, tra I'altro, in via
riconvenzionale subordinata 1'accertamento del carattere ritorsivo dei
comportamenti dei ricorrenti e la loro condanna al risarcimento dei danni,
all’'udienza del 12.06.2014 i ricorrenti Musati e Corte rinunciavano alla domanda
cautelare e all'udienza del 16.07.2014 tutti difensori davano congiuntamente atto
della avvenuta rimozione dei manifesti, anche dalla pagina face book
dell’on.Buonanno.

3. Successivamente, il Tribunale, con ordinanza del 23.09.2014, respingeva 'eccezione
di difetto di legittimazione passiva del Comune di Varallo e I'eccezione di
connessione con un giudizio intentato da altri soggetti innanzi al Tribunale di
Vercelli, dichiarava cessata la materia del contendere in ordine alle domande di
rimozione e rigettava le restanti domande dei ricorrenti, condannandoli alle spese.

Il Tribunale perveniva a tale conclusione considerando l'assenza in capo ai
ricorrenti della possibilita di azionare nella concreta fattispecie la tutela prevista .
dalla speciale normativa antidiscriminatoria. T

4. Avverso tale provvedimento proponevano rituale appello il Musati e la Corte,
chiedendone la riforma nel senso dell'accoglimento delle domande gia svolte in
primo grado in base alle argomentazioni che saranno di seguito esaminate.

Si  costituivano i convenuti chiedendo preliminarmente di dichiarare
I'inammissibilita dell'appello ex art342 cpc e nel merito, il rigetto
dell'impugnazione con conferma dell’ordinanza; in subordine i convenuti Buonanno
e Botta chiedevano di accertare il carattere ritorsivo dei comportamenti tenuti dagli
appellanti, ordinando la rimozione di immagini, pubblicazioni e commenti sulle loro
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pagine facebook e di condannare Musati e Corte al risarcimento del danno non
patrimoniale.

5. Intervenuti in giudizio gli eredi di Fabio Musati, nel frattempo deceduto e
precisate dalle parti le conclusioni come sopra riportate, la Corte ha trattenuto la
causa in decisione.

6. Ai fini della valutazione dei motivi d’appello appare necessario, innanzitutto,
richiamare i fatti e I'altro contesto giudiziario che si pongono come premessa della
presente controversia. Risulta dal ricorso di primo grado e dagli atti che:

6.1 con ordinanza 99/2009, il Comune di Varallo aveva imposto il divieto di indossare in tutto il
territorio comunale, nelle strutture destinate alla balneazione. il c¢.d. burkini e con ordinanza 100/2009
aveva vietato su tutto il territorio comunale. nei luoghi pubblici o aperti al pubblico, 1'uso di
abbigliamento che possa impedire o rendere difficoltoso il riconoscimento della persona..e qualunque
copricapo che nasconda integralmente il volto. All’approvazione delle ordinanze aveva fatto seguito
I’apposizione a ogni entrata nel paese di cartelli di dimensioni 2x3 mt., e di altri pi piccoli nel paese,
riportanti il divieto di burkini e nigab e il divieto di attivita a v’ cumpra e a mendicanti, come divieti
corrispondenti a ordinanze sindacali, laddove nessuna ordinanza comunale riguardava invece vu'
cumpra e mendicanti. Al centro del cartello vi era il simbolo stradale del divieto di accesso con una
croce rossa tracciata sul volto di una donna velata e su una figura umana di pelle nera,
presumibilmente raffigurante un vu ' cumpra;

6.2 Fabio Musati ¢ Marianna Corte, residenti in Milano, ma radicati per storia familiare e personale
nel comune di Varallo, insieme ad altri soggetti, proponevano numerose iniziative finalizzate alla
rimozione dei cartelli, fino a depositare, unitamente ad altri e all’ASGI —Associazione Studi Giuridici
sull’lmmigrazione- un ricorso ex art.28 d.lgs 150/2011 dinanzi al Tribunale di Torino.

Alla seconda udienza in data 12.02.2014 dell’instaurato procedimento, in contraddittorio con
sindaco, prosindaco e Comune, si dava atto che il giorno precedente era stata attuata la rimozione dej
cartelli e si ipotizzava un accordo tra le parti, accordo cui non veniva poi dato corso per avere i
ricorrenti Musati e Corte ritenuto il  comportamento successivo dell’amministrazione in
contraddizione con il senso dell’intesa e con i principi di correttezza e buona fede;

6.3 il Tribunale di Torino con ordinanza del 14.04.2014 dichiarava inammissibile il ricorso proposto
dai richiamati ricorrenti e da altre persone fisiche; dichiarava cessata la materia del contendere
relativamente alla domanda proposta dall’ASGI in ordine all’ordinanza 99/2009, dichiarando per tale
domanda la soccombenza virtuale del Comune di Varallo; respingeva nel merito la domanda proposta
dall’ASGl in ordine all’ordinanza 100/2009; compensava integralmente le spese;

6.3 successivamente a tale decisione, venivano apposti in Varallo, in data 23 aprile 2014, ulteriori
manifesti. col seguente contenuto
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Il manifesto veniva esposto in tutti gli spazi pubblici, sia dell’area municipale che dei paesi vicini,
pubblicato sul giornale locale e sulla pagina facebook dell”on. Buonanno;

6.4 ritenuto il carattere ritorsivo del manifesto e richiamate quale norme di riferimento "articolo 9
della Direttiva Europea 2000/43 -secondo cui gli Stati membri devono introdurre nell’ordinamento le
disposizioni necessarie a proteggere le persone da trattamenti o conseguenze sfavorevoli quale
reazione a un reclamo o a un’azione volta a ottenere il rispetto del principio di parita di trattamento- ¢
la norma di attuazione introdotta dall’articolo 8 sepries del d.l. 59/2008 convertito in 1.101/08 —
secondo cui la tutela giurisdizionale di cui all’art.4 del d.lgs 215/2003 “...si applica aliresi avverso
ogni comportamento pregiudizievole posto in essere nei confronti della persona lesa da wna
discriminazione diretta o indiretia o di qualungue alira persona gquale reazione ad una quaisiasi
attivita diretta ad ottenere la parita di trattamento..”- Fabio Musati ¢ Marianna Corte adivano il
Tribunale di Milano che provvedeva con la qui impugnata ordinanza.

7. Cido premesso per la corretta comprensione della vicenda, va preliminarmente
disattesa 1'eccezione in rito svolta da parte appellata, ritenendo la Corte che l'atto di
citazione in appello risponda ai requisiti prescritti dall’articolo 342 c.p.c., essendo in
ognuno dei sei punti articolata I'indicazione degli errori in cui sarebbe incorso il
Tribunale e l'indicazione del procedimento logico che il primo giudice avrebbe
dovuto seguire e delle conclusioni cui avrebbe dovuto pervenire.

Quanto al merito, ritiene questa Corte che I'appello sia fondato, non apparendo
condivisibile la lettura restrittiva dell’articolo 4 bis d.1gs 215/2003 proposta dal primo
giudice in punto legittimazione.

8. Il Tribunale, detto dei dubbi interpretativi suscitati dalla norma, ha escluso che
I'espressione  “..qualunque altra persona..” possa avere "..il significato amplissimo che
letteralmente le appartiene”.

Secondo il primo giudice, nonostante la genericita del riferimento a “qualungue altra
persona” -genericita che il Tribunale ritiene giustificata dalla varieta di situazioni e
comportamenti ipotizzabili nel campo delle condotte discriminatorie e dalla pluralita
dei soggetti che possono esservi coinvolti- tenendo conto del contesto normativo nel
quale la norma ¢ inserita e della finalita dell’'UE di attuare il principio della parita di
trattamento tra le persone indipendentemente da razza e origine etnica, 'azione
svolta non poteva competere ai signori Musati e Corte in quanto entrambi “..non
hanno subito discriminazione alcuna..”, in particolare, “..non sono stati discriviinati dai
provvedimenti del Comune e dai manifesti dallo stesso esposti oggetto del giudizio..intentato
innanzi al giudice di Torino perché non facenti parte di quel gruppo sociale vittima delln o
diseriminazione (minoranze femminili e islamiche)..” e, inoltre, avevano presentato un
ricorso in assenza di legittimazione, cosi come ritenuto dal giudice torinese. Andava
percio esclusa per i ricorrenti la possibilita di azionare la tutela prevista dalla speciale
normativa antidiscriminatoria avverso i comportamenti ritorsivi.

9. Ad avviso della Corte, I'interpretazione della norma proposta dal primo giudice
non appare coerente proprio con le finalita della direttiva europea e della legge
attuativa richiamate dallo stesso Tribunale.
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La direttiva europea 2000/43 CE, premesso al 20° “considerando” che “..L'efficace
attuazione del principio di parili richiede un'adeguata protezione giuridica in difesa delle
vittime” ha posto, a carico degli stati membri e a “protezione delle vittime”, I'obbligo
“..di proteggere le persone da trattamenti o conseguenze sfavorevoli, guale reazione a un
reclamo o a un’azione volta ad ottenere il rispetto del principio della parita di trattamento.”

Il legislatore europeo intendeva, quindi, evitare che azioni, giudiziarie e non,
dirette ad affermare la parita di trattamento potessero essere scoraggiate dal timore
di condotte ritorsive poste in essere dall’agente della discriminazione. 11 legislatore
nazionale, con l'ampia formulazione del novello articolo 4 bis, ha recepito tale
indicazione, cosi estendendo la tutela giurisdizionale della discriminazione anche
alle vittime di comportamenti ritorsivi, indipendentemente dal fatto che esse siano
state 0 meno vittime di comportamenti discriminatori La coincidenza tra l'essere
vittima, dapprima, del comportamento discriminatorio e, successivamente, del
comportamento ritorsivo, non é richiesta dalla norma e, ove fosse affermata,
finirebbe col privare la norma stessa del suo potenziale di protezione, lasciando privi
di tutela, rispetto a condotte ritorsive, i soggetti, collettivi e non, che si siano fatti
carico di agire per la parita di trattamento di altri soggetti, verosimilmente
appartenenti a una minoranza o con maggior difficolta a far valere i propri diritti.

9.1 Richiamato necessariamente il fondamentale criterio interpretativo dettato
dall’articolo 12, co.1, delle preleggi, secondo cui nell’applicazione della legge non
possa attribuirsi ad essa “..altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle
parole secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore..”, osserva la Corte

che, alla stregua di tale criterio, non sia rinvenibile la proposta limitazione della \Y/
legittimazione attiva, risultando questa chiaramente attribuibile, oltre che alla
“persona lesa” da discriminazione, a chiunque (“qualungue altra persona”) sia stato

vittima di una ritorsione conseguente a “qualsinsi” attivitd diretta ad ottenere la
parita di trattamento.

L'utilizzo dell’aggettivo indefinito “gualsiasi”comporta, peraltro, che il presupposto
richiesto dalla norma, al quale far riferimento per ritenere ritorsivo un successivo
comportamento, non sia necessariamente un’attivita giudiziaria, potendo trattarsi di
qualsiasi attivita comunque finalizzata ad ottenere parita di trattamento ( si pensi
anche a una richiesta di intervento del'UNAR, piuttosto che a un’interpellanza
parlamentare..), richiedendo, quindi, la norma unicamente l'esistenza di un
collegamento causale tra l'attivita antidiscriminatoria svolta e la reazione ritorsiva.

Tale rilievo rende non condivisibile 1'ulteriore argomento del Tribunale, che ha
riconnesso l'assenza di legittimazione del Musati e della Corte nel presente
procedimento anche al difetto di legittimazione dichiarato precedentemente dal
Tribunale di Torino con ordinanza del 14 aprile 2014.

9.2 L'affermazione del Tribunale, secondo cui “é¢ chiaro e pacifico che il legislatore
europeo e nazionale abbia inteso tutelare i soggetti lesi da comportamenti discriminatori che,
svolta un’nzione a tulela dei propri diritfi, si vedano poi aggrediti da traltamenti o
comportamenti sfavorevoli o pregiudizievoli, quale reazione all'iniziativa assunta.”, non &
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poi nemmeno supportata dall’articolo 9 della direttiva 2000/43 CE, la cui rubrica al
plurale -“protezione delle vittime”- si accorda proprio con il contenuto della norma
che fa riferimento alla necessita di proteggere le “persone”, “.da trattamenti o
conseguenze sfavorevoli, quale reazione @ un reclamo o a un'azione volta a ottenere il rispetto
del principio della parita di trattamento. .7 .

La norma esprime, quindi, l'esigenza di una forte tutela per le vittime di

discriminazione, che tanto meglio pud essere realizzata se analoga protezione &
apprestata a favore dei soggetti che, pur non precedentemente discriminati, restino
“vittime” di ritorsione per le loro iniziative finalizzate a sostenere 1 dirithi
fondamentali della persona tutelati a livello primario e superprimario.
9.3 Per completezza, osserva la Corte che lettura dell’articolo 4 bis.d.Igs 215/2003 qui
proposta trova ulteriore conferma considerando che, nella diversa restrittiva
interpretazione fornita dal Tribunale, la norma poco aggiungerebbe alla tutela da
atti ritorsivi come gia precedentemente apprestata dal legislatore all’articolo 4, co.5,
del decreto legislativo, secondo cui il giudice tiene conto, ai fini della liquidazione
del danno, anche non patrimoniale, di cui al comma 4, che 'atto o il comportamento
discriminatorio costituiscono “.riforsione ad una precedente azione giudiziale ovvero
ingiusta  reazione ad una  precedente  attivita  del soggetto leso  wvolta
ad ottenere il rispetto del principio della parita di trattamento..”, norma abrogata dall’art
34 del d.Igs 150/2011 e sostanzialmente sostituita dall’articolo 28, co.6, di tale ultimo
decreto, secondo cui “Ai fini delln liguidazione del darno, il gindice tene conto del fatto che
l'atto o il comportameitto  discriminatorio costituiscono ritorsione ad una precedente
azione gindiziale ovvero mgiusta reazione ad una precedente attivita del soggetto leso
volta ad ottenere 1l rispetto del privicipio della parita' di trattamento”.

10. Tali rilievi non risultano adeguatamente contrastati dalla difesa degli appellati
che, genericamente ribadita la condivisibilita delle argomentazioni del primo giudice,
afferma la necessita, di .. un puntuale e preciso collegamento diretto tra ln  asserita
discriminazione e il supposto atto ritorsive, collegnmento che deve essere assai specifico..”
perché in caso contrario troppo ampio potrebbe essere il ricorso alla norma speciale,
argomento questo di scarso peso giuridico e comunque contrastante con I'esigenza
ravvisata dalla direttiva europea.

11. Affermata la legittimazione attiva degli appellanti, ritiene questa Corte sussistenti
gli elementi dell”illecito” configurato dall’articolo 4 bis D Lgs 215/2003, in
relazione alla condotta (“comportamento” pregiudizievole), all’elemento soggettivo
connotato da dolo (comportamento posto in essere “quale reazione™), al nesso tra la
reazione e le condotte che I'hanno determinato (“qualsiasi attivita.”), all’effetto
dannoso (comportamento pregiudizievole).

11.1 Per quanto attiene alle attivita pregresse degli appellanti —~primo profilo in
ordine logico-cronologico da esaminare- va rilevato che entrambi, come risulta dalla
pregressa narrazione, non solo hanno presentato, unitamente alla ASGI e ad altri

10
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soggetti il richiamato ricorso ex articolo 28 d.lgs 150/2011 dinanzi al Tribunale di
Torino per chiedere la revoca delle ordinanze comunali 99/2009 e 100/2009 e la
rimozione dei primi cartelli, ma avevano in precedenza posto in essere altre attivita
dirette a ottenere la parita di trattamento, documentate dalla produzione effettuata in
primo grado e non contestate, promuovendo un'interpellanza parlamentare,
promuovendo una raccolta di firme consegnate al Prefetto e richiedendo l'intervento
dell'UNAR, ufficio pubblico operante per la promozione della parita di trattamento e
la rimozione delle discriminazioni fondate sulla razza o sull'origine etnica. Si tratta
di un complesso di attivita, culminate nel ricorso giudiziario le cui finalita appaiono
evidenti e incontestabili.

11.2 In palese relazione causale con le iniziative degli appellanti, & stato stampato,
affisso e pubblicizzato il manifesto, prodotto in copia come documento 10, il cui
contenuto letterale-grafico, connotato da dileggio e spregio nei confronti delle
iniziative del Musati e della Corte, e anche da alcune falsita, esclude qualsiasi
dubbio in ordine al carattere ritorsivo del comportamento del Botta e del Buonanno,
che ne hanno curato la stampa, l'affissione in pitt luoghi e la pubblicazione sul
giornale locale e sulla pagina facebook del Buonanno.

Innanzitutto, il richiamo parziale dell’'ordinanza del giudice torinese propone
inevitabilmente una lettura distorta del contenuto del provvedimento, sia perché non
rientra nelle capacita di un comune osservatore la distinzione tra inammissibilita del
ricorso, per la ritenuta non legittimazione dei ricorrenti, e rigetto nel merito dello
stesso; sia perché indica ai cittadini del Comune di Varallo, e di altri paesi vicini, il
Musati e la Corte come unici irresponsabili promotori di una causa “persa”, restando
nel silenzio l'accoglimento della domanda svolta dall’ASGI, e restando nell’ombra il
fatto storico significativo che il Comune, iniziato il procedimento giudiziario, si era
reso conto di “dover” eliminare i manifesti oggetto di quel ricorso.

11.3 L'espressione “I suonatori sono stati suonati” allude poi in modo spregiativo

all’essere “scornati” dopo essersi accinti a una azione non commendevole. La frase

non pud che essere letta in questa chiave, richiamando il wvecchio detto popolare,

riportato nei dizionari (dizionario dei modi di dire.corriere.it), che racconta dei pifferi di

montagna che andarono per suonare e furono suonati. Detto che non si addice a chi si &

fatto carico di promuovere in prima persona iniziative a tutela della dignita delle

persone.

11.4 Deve poi inevitabilmente considerarsi dispregiativa I"espressione “comunistoidi”
con cui sono stati etichettati gli appellanti.

Questa Corte, pur consapevole che la connotazione negativa nelle parole costruite
col suffisso oide (dal greco oeidés, da éidos, forma) sia tema di studio tra linguisti,
psserva come nel linguaggio comune quel suffisso assuma valore spregiativo, quasi a
indicare che la somiglianza, della forma o dell’aspetto, rispetto a cid che viene
indicato con la parola cui si aggiunge il suffisso, sia somiglianza ambigua, non
autentica, cosi suggerendo una deformazione, inevitabilmente negativa/diminutiva
rispetto al sostantivo richiamato.
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11.5 Quel che appare pit grave ¢ che gli appellanti nel manifesto sono indicati, con
nome e cognome in grassetto, come coloro che erano costati alla collettivita 3.000
euro di spese legali, impedendo al Comune di utilizzare quella somma come “aiuti
sociali per le persone in difficolta”.

Premessa la evidente suggestione del messaggio che popone gli appellanti come
soggetti che hanno sottratto danaro alla disponibilita dei poveri, va rimarcata la
falsita della indicazione, nei termini in cui & stata comunicata, atteso che il Tribunale
di Torino aveva disposto la integrale compensazione delle spese; che era stata
comunque accertata la soccombenza virtuale del Comune rispetto alla domanda
relativa all’'ordinanza n. 99/100 svolta dall’ ASGI; che, anche se il ricorso fosse stato
promosso dalla sola ASGI, gli attuali appellati avrebbero dovuto difendersi; che
lI'identita della posizione processuale di tutti i ricorrenti non avrebbe potuto
comportare, come riferito ai soli Corte e Musati, I'importo delle spese sopraindicato.

Cid si sottolinea a prescindere dal rilievo che appare anche difficile ritenere che il
danaro utilizzato dal Comune per le spese legali potesse essere utilizzato per un
diverso capitolo di spesa.

11.6 Né va sottaciuta la posa nella quale il sindaco e il prosindaco si sono fatti
raffigurare, singolare rispetto al ruolo istituzionale nello stesso manifesto sottolineato
e visibilmente irridente rispetto alla persona degli appellati.

12. Accertato il carattere ritorsivo del comportamento degli appellati, la Corte ritiene
accoglibili le domande degli appellanti, finalizzate a rendere conoscibile,
essenzialmente ai cittadini del Comune di Varallo, il provvedimento giudiziario con
cui si accerta e dichiara il carattere ritorsivo del manifesto contestato e ad ottenere il
risarcimento del danno non patrimoniale, nonché la refusione delle spese di entrambi
i gradi di giudizio.

13. Quanto al risarcimento del danno non patrimoniale, & chiara la cornice
normativa di riferimento, trovando la risarcibilita del danno non patrimoniale
derivante da comportamenti ritorsivi in reazione ad attivita antidiscriminatorie un .
espresso fondamento ex lege, nel combinato disposto degli artt. 4 bis d.1gs.215/2003 e C\""f‘r
28, co5 e 6, d.lgs.150/2011, non mancando poi questa Corte di rilevare che la
situazione soggettiva degli appellanti, in relazione al diritto esercitato e ai diritti
fondamentali della persona difesi con la loro attivita, sarebbe comunque
riconducibile alla copertura costituzionale derivante della lettura costituzionalmente
orientata dell'art. 2059 c.c., secondo le indicazioni delle SU (cfr. cd. sentenze di San
Martino dell’11 novembre 2008).

13.1 Il conseguente pregiudizio subito dagli appellati -dagli stessi prospettato
allegando il discredito derivante dall’essere indicati in modo spregiativo e derisi,
nonché dall’essere stati additati come irresponsabili cittadini che cagionano danni
alla finanza del Comune, impedendo un pit solidale utilizzo del danaro pubblico,
dall’essere stati cosi trasformati “..da paladini dei divitti dei piti deboli in nemici di questi
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ultinii ai quali sottraggono risorse ¢ possibili benefici..” (cosi gli attuali appellanti nel
ricorso di primo grado)- deve ritenersi provato, potendo la Corte far ricorso alla
prova presuntiva, destinata ad assumere particolare rilievo in caso di lesione di beni
immateriali (cfr. Cass. 26972/2008).

13.2 Alla quantificazione di tale danno occorre procedere con criteri necessariamente
equitativi, unici praticabili in relazione alla natura di esso e alla funzione di un
risarcimento realizzato mediante dazione di una somma di danaro, che non &
reintegratrice di una diminuzione patrimoniale, ma compensativa di un pregiudizio
non economico.

L’entita del risarcimento deve tener conto della peculiarita dei diritti lesi, del fatto

cioé che gli appellanti avevano esercitato diritti fondamentali a tutela di altrettanto
fondamentali principi di uguaglianza, liberta di circolazione e tolleranza, e,
segnatamente, a tutela della dignita delle persone discriminate, e deve soddisfare
I'esigenza che non si tratti di risarcimento simbolico, privo cioé di quella funzione
dissuasiva attribuitagli dalla Direttiva 2000/43/CE, che ha peraltro inserito il
risarcimento del danno fra le sanzioni, disponendo che “Le sanzioni che possono
prevedere un risarcimento dei danni devono essere effettive, proporzionate e dissuasive.”
13.3 L'indicazione della Direttiva sembrerebbe introdurre un inevitabile riferimento
ai cd. danni punitivi di tradizione nordamericana e di dubbia applicazione nel nostro
ordinamento. Ritiene, tuttavia, la Corte, che, nel caso di specie -in cui la fattispecie
delineata all’articolo 4 bis d.lgs 215/03, in relazione all’articolo 28 d.lgs150/2011,
prevede e indica la causa dell’attribuzione patrimoniale ed esplicita la tipologia del
danno risarcibile- possa darsi luogo a un risarcimento che soddisfi le caratteristiche
delineate dal legislatore europeo, anche prescindendo dalla prospettiva del danno
punitive, nella sua comune accezione.

Non pud, infatti, negarsi che nel nostro ordinamento, a prescindere dal cd. danno
punitivo, il rimedio risarcitorio presenta in alcuni casi anche una funzione latamente
sanzionatoria, in specie quando ['illecito incide su beni della persona e la prevista
liquidazione del danno é affidata comunque a decisioni equitative. Sotto tale profilo
si giustifica, ad esempio, la differente entita della liquidazione del danno non
patrimoniale da uccisione di un familiare nel caso di omicidio doloso rispetto al caso
di omicidio colposo, differenza che tiene conto della gravita dell’offesa, per chi la
subisce e per chi la realizza, requisito ritenuto di “indubbia rilevanza” ai fini della
quantificazione del danno dalla Corte di legittimita (cfr Cass.1126/2015, che cio
desume, a contrario, dalle sentenze delle SU dell'11 novembre 2008).

134 In base ai rilievi svolti, in assenza di parametri “fabellari” specifici per la
tipologia di danno, e tenuto anche conto dei precedenti giudiziari concernenti casi
simili o assimilabili (dalla allegata pronuncia del Tribunale di Vercelli, alle pronunce
rese da questo ufficio giudiziario in tema di diffamazione), ritiene questa Corte,
consapevole dei limiti propri della riparazione pecuniaria di lesioni di dirithh non
commensurabili, di determinare il risarcimento per ciascuno degli appellanti
nell'importo di euro 5.000,00 al valore attuale, somma che appare congruente
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rispetto al caso, considerato anche il tempo in cui manifesti sono rimasti affissi
nell’area comunale e vicina, e visibili on line.

Sull'importo indicato andranno corrisposti interessi legali dalla data del presente
provvedimento al saldo .
135 Al pagamento sono tenuti in via solidale tutti i convenuti, tenuto conto della
evidente riferibilita all'Ente territoriale dei cartelli e dei manifesti, per quanto “pagati
direttamente” dal pro-sindaco.

14. Va disposta la pubblicazione del presente provvedimento, negli stessi termini in
cui e stata richiesta dagli appellanti, ritenendo questa Corte che la pubblicazione, la
cui possibilita & prevista dall’articolo 28 co.7, d.lgs 2011/150, possa realizzare una
finalita preventiva e deterrente e assicurare un risultato adeguatamente dissuasivo.

La presente sentenza andra quindi pubblicata integralmente sulla home page del sito
del Comune, nonché sulla pagina facebook dell’On. Buonanno. Inoltre, un estratto
della sentenza, comprendente le domande delle parti e il dispositivo, andra
pubblicato, a cura e spese dei convenuti appellati, sul quotidiano Corriere Valsesiano
in formato identico a quello utilizzato per la pubblicazione del manifesto oggetto del
presente procedimento.

La pubblicazione, secondo i termini indicati, pare soddisfare nella situazione
concreta, in cui € da tempo avvenuta la rimozione del manifesto, 1'esigenza posta
dagli appellanti a base della richiesta di un “piano di rimozione della
discriminazione”.

15. Gli appellati Buonanno e Botta hanno riproposto in questa sede la domanda
riconvenzionale svolta in via subordinata, chiedendo 1'accertamento del “carattere
ritorsivo” dei comportamenti tenuti dai ricorrenti successivamente alla richiamata
ordinanza del giudice torinese; I'ordine di rimozione di immagini, pubblicazioni
contenenti commenti/giudizi/valutazioni sull’'operato del sindaco Botta e
dell’'On.Buonanno; la pubblicazione dell’emanando provvedimento sulle pagine
facebook delle controparti; la condanna dei ricorrenti al risarcimento dei danni.

15.1 Di tale domanda la difesa degli attuali appellanti -che aveva eccepito dinanzi al
Tribunale (cfr. verbale udienza 16.07.2014) l'inammissibilita, in quanto domanda
ordinaria proposta in un giudizio antidiscriminatorio promosso col rito ex articolo
702 bis c.p.c.- ha nuovamente eccepito l'inammissibilita, sia per la gia dedotta
ragione, sia perché nell’atto di costituzione in appello contenente domanda
riconvenzionale non erano stati riportati i motivi a sostegno della stessa, e per altri
profili ancora riconducibili al rito e ai suoi effetti.

15.2 A fronte dell’eccezione svolta in primo grado dai ricorrenti, la difesa delle
controparti aveva argomentato che “.la domanda risarcitoria subordinata trova la
propria causa tn un comportamento discriminatorio e ritorsivo dei ricorrenti ed é quindi
ammissibile in questa sede..” (cfr. verbale udienza 16.07.2014 dinanzi al Tribunale).
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Il Tribunale non si & espresso in ordine all’eccezione dei ricorrenti, e comunque in

ordine alla questione processuale che si poneva, rilevando nell’'ordinanza che il
rigetto del ricorso rendeva non necessaria una pronuncia sulla riconvenzionale
subordinata.
15.3 Questa Corte, cui compete di pronunciarsi stante "accoglimento dell’appello
principale, rileva preliminarmente l'infondatezza del rilievo col quale gli appellanti
Musati e Corte affermano |'inammissibilitd della domanda riconvenzionale, come
svolta in questo grado di giudizio, perché argomentata in sede di gravame col mero
richiamo a quanto esposto dai resistenti Buonanno e Botta avanti al Tribunale.

A fronte dell’eccezione va, invero, considerato che la riconvenzionale riproposta

nella comparsa di costituzione in appello, non era stata esaminata dal Tribunale in
quanto subordinata, sicché, nulla essendovi da censurare in ordine al
provvedimento del primo giudice sotto il profilo in esame, i convenuti hanno potuto
utilizzare la tecnica della riproposizione della domanda, richiamando a sostegno le
ragioni esposte nell’atto difensivo di primo grado (cfr.argomenti desumibili ex Cass.
6481/2010 e Cass.20064/2013).
15.4 Quanto all’eccezione di inammissibilitda formulata sul rilievo che la
riconvenzionale si configurerebbe come domanda ordinaria inammissibilmente
proposta in un giudizio antidiscriminatorio, rileva la Corte che I'eccezione,
astrattamente condivisibile, non tiene conto della concreta prospettazione della
domanda che, come dagli appellati affermato e ribadito, troverebbe anch’essa la
propria causa “in un comportamento discriminatorio e ritorsivo dei ricorrenti” e sarebbe
percio soggetta al rito sommario.

La valutazione dell’ammisssibilita o meno della riconvenzionale nei termini
sollevati dagli appellanti non puo, cioé, prescindere dalla struttura della domanda
cosi come articolata dalla parte, con particolare riferimento alla causa petendi. Occorre
allora verificare le ragioni di fatto e diritto poste a sostegno della domanda e, qualora
la parte non adempia all’'onere di allegazione e prova dei fatti costitutivi del diritto
azionato, la domanda dovra essere respinta nel merito.

15.5 Cio premesso, alla stregua di tale criterio di valutazione, la domanda, riferita
alla cornice normativa dell’art. 4 bis d.1gs 215/2003, risulta priva di fondamento.

[nnanzitutto, e sarebbe gia assorbente, perché, secondo quella norma i
comportamenti ritorsivi sono tali se agiti quali reazione ad una precedente attivita
diretta ad ottenere la parita di trattamento, attivita che, ovviamente, nemmeno nella
prospettazione dei fatti allegata dai resistenti Buonanno e Botta, sarebbe stata da
loro posta in essere.

Occorre, inoltre, considerare che & mancata da parte degli appellati una adeguata
allegazione di quali sarebbero stati i comportamenti ritorsivi dei ricorrenti posti a
base della domanda, atteso il contenuto “perplesso”, per cosi dire, della stessa, cosi
come tormulata nella comparsa di costituzione di primo grado, atto in questa sede
richiamato “a sostegno”. Basti considerare che nel paragrafo 5), destinato secondo il
titolo ad illustrare la domanda “in wvin riconvenzionale subordinata”, si afferma che
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“_.nella denegatissima ipotesi in cui Ulllmo Sig.Giudice ritenesse fondate le avversarie
doglianze circa il carattere discriminaforio dei manifesti “de quibus” gli esponenti rilevano
che analogn censura é effettuabile in capo ai ricorrenti.”, i quali, anziché proporre
gravame nei confronti dell’ordinanza torinese, avevano instaurato due identici
giudizi dinanzi al Tribunale di Vercelli (i Signori Ghelma e Panté) e dinanzi al
Tribunale di Milano (gli attuali appellanti). Tralasciando ogni considerazione in
ordine alla attribuzione di carattere ritorsivo alla svolta azione giudiziaria, rileva la
Corte che in alcun modo la riconvenzionale ¢ argomentata con riferimento al
contenuto delle pagine fiucebook degli appellanti, delle quali, pero, nella parte dell’atto
destinato al petitum, sichiede la rimozione. Quel contenuto &, invece, richiamato nel
precedente paragrafo 2) della comparsa, destinato a contrastare nel merito la
domanda dei ricorrenti e a riportare ad un “aspro” scontro politico tra le opposte
parti i comportamenti da ciascuna di esse tenuti.

15.6 Tale articolazione della domanda riconvenzionale non puo essere diversamente
“interpretata” dalla Corte -ad esempio enucleando quali fatti a sostegno della
domanda alcuni commenti sulle pagine facebook dei ricorrenti- essendo consentito al
giudice di individuare, anche d’ufficio, le norme giuridiche riguardanti il caso
concreto sottoposto a giudizio (jura novit curig), ma non di  modificare la
prospettazione della domanda svolta dalla parte.

15.7 Per la stessa ragione appare, invero, arduo qualificare la riconvenzionale,
proposta secondo la speciale normativa dell’art. 4 d.lgs 215/2003, come domanda
risarcitoria ex articolo 2043 c.c., non avendo gli appellati fatto fronte all’'onere di
allegare gli elementi oggettivi e soggettivi dell’illecito aquiliano che verrebbe
attribuito agli appellanti. Peraltro, si rileva che in presenza di una riconvenzionale
ex articolo 2043 c.c., non sarebbe stato ammissibile un simultaneus processus, essendo
esclusa la sottoposizione della domanda degli appellanti a rito ordinario (ex art. 3,
col, dlgs 150/2011), con conseguente inammissibilita della proposta
riconvenzionale.

16. Stante l'esito della lite che registra la soccombenza degli appellati, devono essere
poste a loro carico e a favore degli appellanti le spese di entrambi i gradi di giudizio,
liquidate come da dispositivo, tenuto conto della diversa natura dei procedimenti
nei due gradi e della diversita di attivita difensive da essi comportate, spese da
distrarsi a favore dei procuratori che si sono dichiaratati antistatari.

POM
La Corte d’Appello di Milano, sezione persone, minori e famiglia,
in riforma dell’'ordinanza emessa dal Tribunale di Milano il 23.09.2014,

*dichiara il carattere ritorsivo del comportamento tenuto dal sindaco di Varallo,
Eraldo Botta e dal prosindaco di Varallo, on. Gianluca Buonanno, ciascuno in proprio
e nelle rispettive qualita, nonché del Comune di Varallo, consistente nell’aver
stampato ed affisso il manifesto prodotto in copia come documento 10, sul Corriere

_,Q/(/Qb@a//
"4

16



Sentenza n. 787/2017 pubbl. il 23/02/2017
RG n. 3515/2014

17

Valsesiano del 25.04.2014 e nella sua pubblicazione sul Corriere Valsesiano sulla
pagina facebook dell’on.Gianluca Buonanno;

*ordina la pubblicazione per trenta giorni consecutivi sulla hiome page del Comune
del testo integrale della presente sentenza;

*ordina all’on. Gianluca Buonanno la pubblicazione sulla sua pagina facebook del
testo integrale della presente sentenza per trenta giorni consecutivi;

*ordina, a cura e spese dei convenuti, in solido tra loro, la pubblicazione della
presente sentenza, per estratto comprendente le domande delle parti e il dispositivo,
sul Corriere Valsesiano, in formato identico a quello utilizzato per la pubblicazione
del manifesto oggetto di causa;

*condanna il Comune di Varallo, il sindaco di Varallo, Eraldo Botta, in proprio e
I'on. Gianluca Buonanno in proprio, in via tra loro solidale, al pagamento in favore
degli appellanti Valeria Rho, in nome proprio e per conto del minore Guido Musati,
nella loro qualita di eredi di Fabio Musati, e Marianna Corte, a titolo di risarcimento
dei danni, dell'importo di euro 5.000,00 ciascuno, al valore attuale, oltre agli
interessi legali dal presente provvedimento al saldo;

*condanna gli appellati Eraldo Botta, Gianluca Buonanno e Comune di Varallo
alla refusione delle spese di lite a favore di Valeria Rho, in nome proprio e per conto
del minore Guido Musati, nella loro qualita di eredi di Fabio Musati, e di Marianna
Corte, spese da distrarsi in favore dei procuratori antistatari e liquidate in euro
2.800, oltre compenso forfettario IVA e CPA per il primo grado di giudizio, e in euro
3.500,00, oltre compenso forfettario IVA e CPA per il giudizio di gravame

* respinge ogni altra domanda.

Cosi deciso in Milano, nella Camera di Consiglio del 24 febbraio 2016

sidente estensore

HBignca onjca
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