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N. 13472012 R.G.

Tribunale ClVlle e penale di Mllanc
Sezione Lavoro

Il Giudice dott. Mareo Lualdi,
a scioglimento della riserva assunta all’esito dell’udienza in data 5.11.2012,

nel procedlmento n. 1347/2012 R.g.
ai sensi dell’ art. 44 D. Legs. N, 286/1998

promosso da;

Ty

™ -

NAGA Associazione volontaria di assistenza socio sanitaria e per i diritti di stramieri e

- pomadi ONLUS

Avvocati per niente ONLUS

AS.G.I. Associazione studi giuridici sull'immigrazione
ANOLF Asséciaziﬂne nazionale oltre le frontiere - Milano -
titti domiciliati eleftivamente of fini del presente procedrmenfo in Milano Corso di Porta Romcma HE 6 presso fo
studio dell’avv. Guariso/Balestro che lo rappresenta e difende con procura speciale a margine del ricorso

nel confronti di
REGIONE LOMBARDIA

in personag del Presidente pro tempore, domiciliato eleftivamente ai finf del presente procedimento in Milano

alla Piazza Citia di Lombardia n. 1 presso F'Avwocatura Regronale con 'avv. Gallonetto che lo rappresenta ¢

difende con procura speciale a margine deila comparsa di costituzione

MINISTERO della SALUTE

. MINISTERQ dell’Economia ¢ delle Finanze

in persona del Ministro pro tempore, domiciliato elettivamente af fini del presente procedimento in Milano alla

via Freguglia n il presso ['Avocatura dello Stato che lo rapprésenfa e difende con prociyra speciale @ margine
della comparsa di costituzione
fetti gli atti ed esaminati i documenti di causa,

ritenuta la propria competenza a provvedere,

ha emesso il seguente
DECRETO

Con ricorso proposto ai sensi dell’art. 44 del D. Lgs. n. 286/1998, art. 4 D. Lgs. n. 215/2003 ¢
depositato in data 8.2.2012, le parti ricorrenti hanno chiesto che il giudice designato
accertasse e dichiarasse la natura discriminatoria del comportamento complessivamenie

tenuto dalle parti resistenti, ed in particolare




* da] Ministero della Salute competente per non aver emanato, entro i termini di legge. il
Decreto di cut all’art. 29 TU Immigrazione, h

e dalla Regione Lombardia per aver comumque rifiutato, pur nel vuoto legislativo,
l'iserizione al Servizio Sanitario Nazionale -SSN- da parte dei ricorrenti.

La difesa dei ricorrenti chiedeva inoltre adottarsi tutti gli eventuali provvedimenti necessari e
sufficienti per consentire liscrizione dei ricorrenti al Servizio Sanitario Nazionale efo
comungue per procedersi alla rimozione della condotta discriminatoria.

Le parti ricorrenti chiedevane inoltre la condanna del Ministero e/o della Regione, in solido
tra loro e secondo le rispettive responsabilitd, al risarcimento dei danni patrimoniali e non
patrimoniali connessi e riconducibili alla mancata e/o ritardata iscrizione al medesimo SSN.

11 Giudice designato fissava I’udienza avanti a se” per la data del 27.7.2012.

St costituiva ritualmente in giudizio la Regione Lombardia la quale si opponeva alle domande
svolte nei propri. conﬁ'ontl chiedendone i rigetto in quanto da ritenersi mfondate in fatto ed in

. diritto.

La difesa della Regione eccepiva in ogni caso e preliminarmente il propno difetto d1
legittimazione passiva con riferimento a tutte le domande svolte.

—

11 giudice, ritenuta la necessitd di estendere il contraddittorio anche al Ministero delle
Finanze, disponeva il rinvio dell’udienza anche per consentire alla paste ricorrente la rituale
integrazione del contraddittorio. :

8i costituivano quindi ¢ successivamente in giudizio, a mezzo dell’ Avvocatura dello Stato,
anche il Ministero della Salute ed il Ministero deli’Economia e delle Finanze.

L’Avvocatara eccepiva preliminarmente il difetto di giurisdizione del giudice ordinario con
riferimento alle domande svolie a fronte della giurisdizione da attribuirsi al solo Tribunale

Amministrativo. . ;

Allesito della discussione in data 5.11.2012, ed acquisita la documentazione ritenuta
necessaria come disposto ‘da questo giudice con precedente ordinanza datata 7.6.2012.
veniva riservata la definizione del giudizio.

NEL MERITQ DEL RICORSO:
I seguents fatti di causa non sono oggettd di contestazione ira le parti,

Gli odierni ricorrenti sono tutti cittadini extracomunitari ultrasessantacinguenni, regolarmente
entrati in Italia ed ivi soggiomanti a seguito di‘espletamento favorevgle della procedura di

ricongiungimento familiare ai sensi dell’art. 29 del D. Lgs. n. 286/1998 e succ. mod. '
L’art. 34 del medesimo D.Lgs., che si occupa della assistenza sanitaria per gli stranieri

- legittimamente residente in Jtalia, stabilisce espressamente * Hanno Fobbligo di.iscrizione af
Servizio sanitatic nazionale e hanno parita di traitamento e piena uguaglianza di diritti ¢ doveri

rispetto ai cittadini italiani per quanto attiene all'cbbligo contributivo, all'assistenza erogata in Halia



dal Servizio sanitario nazionale e: alla sua validita temporale: a} gfi stranieri regolarmente soggiomanti
che abbiano in corso regolari attivita di favoro._...

2. L'assistenza sanitaria spetta altresi ai familiari a carico regolarmente soggiornanti. ...

3. Lo straniere regelarmente soggiémante, nen rientrante tra le categorie indicate nei commil1e 2 &
tenuto ad assicurarsi contro il rischio di malat{ie, infortunio e matermita mediante stipula di apposita
polizza assicurativa con un istituto assicurativo italiano o straniero, valida sul territorio nazionale,
ovvero mediante-iscrizione al servizio sanitario nazionale valida anche per I famifiari a carice. Per
Fiscrizione al servizio sanitario nazionale deve essere corrisposto a titolo di partecipazione alle spese
un confributo aﬁnua_[e, di importo percentuale pari a quello previsid per i citiadini itélia‘ni', su? reddito
complessivo conseguito nell'anno precedente in Italia e allestero. L'ammontare del contributo &

determinato con décreto del Ministro della sanit:‘a, di concerto con il Ministro del_\'tesom.r del bilancio e

della programmazione economica e non pud essers inferiore al c'ontributb minimo previsto dalle norme
vigenti.” _

I ricorrenti, soggetti pacificamente non rientranti tra le catogorie indicate nei commi 1) ¢ 2)
della norma sopra richiamaia, formulavano quindi rituale richiesta di iscrizione al SSN,
richiesta che veniva rifiutata dalla Regione Lombardia sostanzialmente sulla motivazione
della mancata adozione da parte dei Ministeri competenti del Decreto previsto dalla normativa
e che avrebbe dovuto stabilire 1’ammontare del contributo dovuto.

Rilevava in ogni caso la Regione Lombardia come la regolarizzazione e la copertura sotto il
profilo samitario della posizione del cittadino extracomunitario . interessato dal
ricongiungimento familiare, per espressa disposizione normativa, poiesse comungue essere
effettuata attraverso la copertura del rischio malattia facendo ricorso a polizze private senza
pertanto alcun prég_iudizio per i soggetti interessati. ’
La difesa dei ricorrenti lamenta come di fatto e nel caso di specie si sia realizzata unia evidente
discriminazione 111 ragidne dell'impossibilita per i ricorrenti di iscriversi al SSN e comunque
di reperire “sul mercato” la copertura assicurativa di analoge contenuto da parte di privati.

La questione posta dalla difesa del Ministero, che merita di essere preliminarmente affrontata,
& oyviamente se la presente controversia possa essere devoluta anche alla giurisdizione del
Giudice Ordinario e conseguenemente, trattandosi paciﬁcamente di controversia in materia di
previdenza ¢ di assistenza obbligatoria, alla cognizione del Giudice del Lavoro.

Ritiene questo giudice come indubbiamente la domanda svolta dai ricorrente, tendente ad
ottenere in ultima analisi emisisone di un provvedimento “normativo™ da parte della PA.
ben avrebbe potuto essere rifualmente introdotta avanti al TAR competente il quale, in caso di
cventuale fondatezza delia domanda medesima, poieva imporre all’amministrazione un
termine per provvedere sino alla eventuale nomina di un commissario ad acta.

Peraltro la questione in punto di sussistenza della giurisdizione del giudice ordinario deve

essere definita in senso affermativo; il presupposto della domanda svolta dai ricorrenti non &




infatti tanto & non solo l'inerzia della PA neli'adozione di un determinato atto di rilevanza
normativa (gualunque esso sia e con qualunque ricaduta su inferessi legittimi e/o diritii soggertivi del
cittadino} quanto piuttosto ed espressamente 'effetto “discriminatorio” ai sensi del]’art. 44
D.Lgs. n. 286/998 che tale inerzia avrebbe causato.

Indipendentemente dalla fondatezza nel merifo del ricorso proposto & indubbio come gli
odierni ricorrenti .abbiano attivato lo strumento di tutela previsto dall’art. 44 ptoprio sul
presupposto  della natura discri’minatoﬁa di tale comportamento, radicando cosi la
giurisdizione del Giudice Ordinario.

Nel merito del giudizio, ritiene questo giudice come debba essere accolta la richiesia di
adozione del provvedimento ex art. 44 del D. Lgs n.286/1998 cosi’ come precisaia da parfe
ricorrente stante la sussistenza dei presupposti in fatto e in diritto per il suo accoglimento.

E indubbio come in tera di azione ai sensi dellart. 44 del T.U. sull'immigrazione (d lgs. n. 286
del 1998) il Legislatore, al fine di garantire paritd di trattamento e vietare ingiustificate
discriminazioni per "ragioni di razza ed origine etonica", abbia conﬁgurato una posizione di
diritto soggettivo assoluto é presidio di un'area di liberta e potenzialita del soggetto, possibile
vittima delle discriminazioni, ﬁspetto a qualsiasi tipo di violazione posta in essere sia da
privati che dalla P.A.. |

Ovviamente tra le condotte ipoteticamentc sanzionabili sotto questo profile devono

necessariamente essere inclusi anche i comportamenti squisitainente omissivi. \

Ritiene questo giudice come la mancata adozione da parte dei Ministeri competenti del
necessari decreti afti a consentire, da parte delle Regioni, l'iscrizione al SSN a fronte del
versamento del prescritto contributo, integri una evidente condotta di natura discriminatoria
che peraltro non appare giustificata da alcuna ulteriore esigenza anche di rango costituzionale

di livelio superiore.
Ritiene infatti questo giudice come la scelta di porre a carico degli stranieri “ricongiunti” una

iscrizione al SSN omerosa e non gratwita sia assolutamente compatibile con i principi
costituzionali che regolano la tenuta e gli equilibri del “costo” dello Stato e piti in generale
d con il principio di buon funzionamento della PA.

- Se appare peraltro legittima la scelta legislativa di rendere onerosa l'iscriziope al SSN
nazionale dei cittadini extracomunitari “ricongiunti”, certamente appare discrirﬁinaton'a la
mancatz ed ingiustificata adozione dei provvedimenti necessari per consentire la
determinazione del contributo e conseguentemnente Piscrizione medesima. ‘

Il fatto che la norma sopra richiamata abbia espressamente riconosciuto al cittadino

extracomunitario interessato dalla procedura di ricongiungimento familiare il diritto ad




5  iscriversi al SSN integra infatti i presupposti della lamentata “discriminazione™ nel caso in cui
1" i comportamenti omissivi della PA abbiano di fatto “sterilizzato * la fruizione del diritto,
come & pacificamente avvenuto nel caso di specie.

Né daltra parte potrebbe imporsi alla resistente Regione Lombardia un diverso

comportamento atto a superare /'impasse in cui la stessa regione ¢ stafa posta a seguito della
mancata adozione dei previsti Decreti Ministeriali.

La norma ha infatti posto direttamente a carico dei Ministeri il compito di adottare il previsto
D.M. ma non ha certamente imposto alle singole regioni I'adozione dei provvedimenti idonei
a surrogare la mancata adozione dei previsti D.M. |

11 fatto, pure da rifenersi provato in atti, che la Regione Veneto e la Regione Emilia-Romagna
abbiano adottato provvedimenti amministrativi finalizzati a risolvere la problematica in attesa
dell'emanazione dei previsti decreti ministeriali ( scelta sulla cui legittimita. anche in punto di
riparto di competenze, non & ovviamente &ompito di questo giudice sindacare} certamente non
poteva imporre alla Regione Lombardia 1'approvazione di uno strumento di analogo contenuto
e che ai)pare, prima facie, esulare dalle competénze proprie della pérte resistente. 3
Neppure la discriminazione potrebbe ritenersi insussistente per il solo fatto che gfi interessati

potrebbero reperire idonea copertura sanitaria attraverso Ia stipula di apposita polizza

assicurativa con un soggetti privati.” _
- Le compagnie assicurative Reale Mutua, Allianz e Generali, da ritenersi assolutamente
rappresentative del panorama degli operatori privati operanti sul mercato, hanpo infatti

confermato a seguito di espressa richiesta istruttoria formulata da questo giudice, la possibilita

per il cittadino extracomunitario di fruire delle necessarie cbperture assicurative ovviamente
dietro il versamento del premio corrispondente.

Peraltro le caratteristiche della copertura assicurativaoﬁ‘e;ta, cosi come rappresentate in
i maniera sostanzialmente uniforme da tutte le compagnie ( copertura assicurativa subordinata

a valutazioni mediche successivamente ad wna certa etd anagrafica. necessité alla scadenza

annuale di sottostare a nuova valutazione medica, esclusione dalla copertura assicurativa di
determinate patologie preesistenti, esclusione dalla copertura assicurativa di farmaci o di
irattament? terapewtici, esclusione dalla copertura assicurativa delle presiazioni mediche ~di
base”) sono tali da rendere la lﬁredetta copertura assolutamente “infungibile™ rispetto alla
copertura garantita dal SSN per il quale ovviamenie nessuna delie limitazioni sopra indicate &
destinata ad avere cffetto.

L'impossibilita per i cittadini extracomunitari ricorrenti di fruire dell'iscrizione al SSN,

seppure ovviamente dietro’ il versamento di un adeguato corrispettivo, ¢ Iimpossibilita di




repertre sul mercato presso operatori privati una copertura assicurativa idonea a soddisfare le
medesime esigenze rende I'inerzia della PA assolutamente discriminatoria anche rispetto a
tutti gli altri cittadini extracomunitari Iégittimamente dimoranti nel territorio dello Stato i
quali, in quanto ricompresi nei commi 1) e 2) della richiamata disposizione, hanno invece
pacificamente il diritto alla predeita iscrizione.

-Come correttamente osservato daila difesa del Ministero resistente appare peraltro di tutta
evidenza come ’AGO, anche qualora dovesse accertare la natura discriminatoria della
-condotta, non potrebbe certamente sostituirsi ai Ministeri competenti nella emanazione del
decreto, condizione necessaria ¢ sufficiente per consentire alle Regioni di dare corso

alliscrizione dei soggetti oggi ricorrenti al SSN, e neppuwre impome che [autorita

amministrativa adotti tale provvedimeiito.
1l provvedimento invocato, di cui & chiaro ed evidente il rango di fonte normativa seppure di
secondo grado e che prevede un necessario equilibric con valutazioni di natura economica e
‘ di “competenza” di spesa pubblica per lo stesso SSN, non pué certamente essere surrogato nei
suoi contenuti ¢ nelle predette valutazioni da un provvedimento dell’AGOQ. '
La questione che residua investe evidentemente la possibilita per il giudice ordinario di
applicare sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive rispetic alla condotta titenuta
discriminatoria cosi come previsto dall’art. 15 della Direttiva 2000/43. '
Ora, nel caso di specie, la situazione di discriminazione pare potersi ragionevolmente
rimuovere ordinando alla Regione Lombardia , che sovrihter_ide il sistema sanitario regionale,
di consentire l'iscrizione dei ricorrenti e degli altri stranieri in analoghe condizieni al SSN. '
Ovviamente, pena una violazione “a contrario” della disposizione normativa, la predetta
- iscrizione non potrebbe certamente éssere gratuita anche aila huce delle motivazioni sopra
tratteggiate. '
Appare pertanto coerenté rendere possibile l'iscrizione al SSN mediante il versamento di un
contributo forfettario annuale e non frazionabile, in analogia con quanto gia disposto dalla
Regione Veneto e daila Regione Emilia Romagpa, pari'ad €. 387,00 coerentemente con
quanto giad determinato nel DM 8.10.1986 salvo evidente conguaglio qualora vengano
| definitivamente adottate le nuove tariffe da parte del Ministero competente.

Palesemente infondaie appaiono invece le richieste risarcitorie che prevedono. per il loro
accoglimento, la sussistenza di un danno lamentafo e di un comportamento illegittimo a cui
ricondurre sotto il profile del nesso causale il danno medesimo.

It danno lamentato ovviamente dai soli cittadini extracomunitari oggi ricorrenti presuppone,

anche per la sua eventuale liquidazione in via equitativa, che sia possibile individuare gfi




elementi minimi qualificanti il danno medesimo onde evitare che la pronuncia del giudice

sconfini nel mero arbitrio.
Come ha correttamente osservato fa Corte di Cassazione "I porere discrezionale. riconoscinto
al giudice dalla norma defl'art. 1226 cod. civ., di lquidare equitutivamente il danne che non PG

essere provalo nel suo preciso ammontare, postida che lo parte deve offrire gli elementi probetori

circa la sussistenza del denro stesso e di Jornire ghi elementi probatori e i dati di fatto in suo possesso
per consentive che lapprezzamento equitativo sia per quanto possibile limiiato e ricondotio dia sna
caratterisiica funzione di colmare soltanto le inevitabili lacume al Jine defla precisa determinazione

del damno”. ( cos” tra le tante Cass. 25.10.2002 n.15103 )

Ora, nel caso di specie, non & dato a questo giudice comprendere e desumere dalle
motivazioni poste a fondamento del ricorso gli elementi probatori ed i dati di fatto relativi al
danno lamentato necessari ed imprescindibili per potér ragionevolmente procedere alla loro

-

valutazione seppure in via equitativa.
La domanda sotto questo profilo merita conseguentemente di essere rigettata.
Le motivazioni sottese alla decisione, la singolaritd della controversia e Il'o goettiva

complessita delle questioni trattate giustificano la compénsazione integrale tra tuite le parti

delle spese di procedimento.
POM

DICHIARA la natura discriminaforia defla condotta tenuta dai Ministeri resistenti consistifa
nella mancata adozione dei decreti previsti dall'articolo 34 del ‘'D.Lgs. n. 286/1998 ¢ per

Peffetio ' _
ORDINA alla Regione Lombardia di rendere possibile I'iscrizione al SSN dei soggetti
ricorrenti a fronte del versamento di un contributo forfettario annuale e non frazionabile. in

analogia con quanto gid disposto dalla Regione Veneto € dalla Regione Emilia Romagna, pari

ad €. 387.00.
RESPINGE per il resto il proposto ricorso.
DICHIARA integralmente compensate tra fe parti le spése di lite.
MANDA alla cancelleria per la comunicazione del presente decrefo alle parti costituite.

Milano , 28.11. 2012
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