Accoglimento totale del 17/02/2016
RG n. 5374/2015

~SEZIONE TERZA CIVILE -
ORDENANZA

nel procedimento iscritto al n. 5374/15 promosso con reorso depositato in data
6.7.2013
da

ricorvente
mppresentsto ¢ difeso dall’ Avv, Francesco Mason
cantro
Ministero dell’Interno-Commissione Tervitorizle per il ricumosciments della
protezione internnzionale di Verons - Sezione di Padova
resistente

rappresentato e difeso dal Presidente della’ Commissione Territoriale

Ogpetto: impugnativa ex artt. 35 del D, Lgs. 28 gennaio 2008 n. 25 ¢ 19 del D, Lgs.
} settembre 2011 n. 150, 702 bis ¢ 5, cp.cy del provvedimento di rigetto debla
Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internnzionsle di
Verona- Sez, i Padova del 17.4,2015 (decreto n,VED0001604)

448

Tt Giudice Onorario,

a scioglimento della riserva assunta all’udienza dell'11.2,2016, osserva quanto segue.
Con ticarso depositato in data 6.7.2015 il ricorrente proponeva impugnazione avverso i}
provvedimente della Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione
intermazionale di Verona- Sez di Padova in epigrafe indicato, con il quale Ia
Commissione rigettava Ja domandn di protezione internazionale chiedendo, previa
sospensione dell’esecuzione del provvedimento, in via principale, il riconoscimento
deilo status di rifugiste ed in subordine la protezione sussidiaria, ovvero quelia

umapitaria, larentando un travisamento del fatto da parte dell'sutoritd amministrativa
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ed evidenziando come la Nigeria, pacse di origine del sicorrente, fosse tealro di confiitti
religiosi e di violenza generalizzats ad opasa di grappi tertoristici (Boke Aram), della
Polizia ¢ di gruppi etnici. | .

Si costituiva i Ministero contestando le affermazioni del ricorrenic ¢ difendendo la
legittimita dell’operato della Commissione Territoriale, richiamandosi integralmente
alle motivaziont del provvedimento indpugnato; se pur confermande ["atientato ad opsra
del Boko Amm @ Sabon Cari (cosi tome sostenuto dal ricorrente} ed anche
riconoscendo che parte del territorio della Nigeria fossc effettivamente oggetio di
direttive dell"UNHCR dall’otiobre 2014 per la presenza di confliti armati interni o
internazionali, I'amministrazione specificava che tale direltiva riguardava solo la parste
Nord Est del paese ¢ non il luogo di origine del ricorrente, negando pertanto la
pratezione intemazionale.

All'udienzs deli*11.1.2016 comparivano il ricorrente ed il suo difensore: nessuno per il
Ministero resistente.

1i Giudice Onorario si riservava la decisione.

§38

Relativamente allu iilegiitimité della decisione, all'onere probatorio ed aila cocrenza

della narmmazione, va evidenziato come Poppesizions ex art. 35 D.lgs. 2572008

attribuisca al'antoritd giudiziada adita l'onere dellintegrate riesame della domanda

inolirata alla Commissione lerritoriale di modo che il giudizio cosl instaurato nion sia

vincalatp esclusivamente ai motivi di opposizione ma comporti un completo riesame

della domanda peesentata {n sede amministrativa, sia con riferimento al riconoscimento

dello status di rifugisto che in ordine alla protezione sussidiaria o al rilascio di un |
permesso sostenuto da regioni umunifarie o da obblighi internazionali o costituzionali

diversi da quelli derivanti dall'art. 3 CEDU o da quelli indicatl nel D.Lgs. 25172007 art.

14 lett.c.) (Cass. 24.3.2011 , n. 6480),

Per cid che conceme Ponere probatorio, art.3 dal d. Lsg. 25172007 stabilisce ¢he il
richiedente & tenuto a presentare, unitamente alla domanda di protezione internazionale
o comunque appena disponibili, futti gl elementi ¢ la documentazione necessarl 4
motivare la medesima domanda, Tuttavia, qualora taluni elemeati o aspetti defle

dichiarazioni del richicdente la protezione internazionale non siano sufiragati du prove,
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essi sono consideratl veritier] se ["auloritd competents a decidere sulls domanda ntiene
che: a) il richiedenie ha compinto opni ragioncevole sforzo per circostanziare la
domands; b) tulti ghi elementi pertinenti in suo possesso sono stati prodotti ed ¢ stata
fornita idonea motivazione dell'sventuale mancanza di aliri elementi significativi; ¢) le
dichiarazioni del richiedente siano da ritencrsi coerenti, plausibili ¢ non in contrasto con
le informazioni generali e specifiche di cul si dispone relative al suo caso; ) egli abbia
presentato la dormanda di protezione intemazionale il prima possibile, a meno che non
dinﬁostn’ di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla; ¢) il richiedente sia in

generale attendibile.

[-a giurisprudenza ha poi precisato che in detta materia vi sono profonde divergenze
rispetio alle regole del processo civile: infatti il giudice potrd e dovrd cooperarc
all'accertamento defle condizioti che legiitimano ['accoglimento del Heorso,
acquisendo anche d’ufficio le informazioni neccssarie a conoscers fa reale situazione
del pacse d’origine (Cass. Civ. n.27310/2008).

Complementare 8 detta affermazions & quella che il giudice non pué formare il proprio
convincimento csclusivamente sulla base della credibilita  del soggeito e
sull'adempimento dell’onere peobaterie relativo al funus persecurionis, ma sard lenuto
8 verificare la condizione di persecuzione sulla base di informazioni oggettive relative
alla  situnzione  rmole del paese di provenienza  (Cassn.26056/2010 -
Cass.n. 17576/2019),

Venendo alla protezione internazionale, st rileva che ex arl.2 D.Lgs. 25112007 pud
atribuirsi la qualifica di rifugiato e, come tale, di soggetto destinatario di protezione
intemazionale, a colui che “cittuding straniere if quale, per il timore fonduto di exsere
perseguitedo per motivi oi razza, religione, nuzionafitd, apportenenza ad un determinato
gruppo sociale o opinione politic, st irova funrt daf territorio duf Foese di cui ba lg
cittadinanza ¢ non pud o, u cause di tule timore, non vuole uvvalersi della protezione di
tale Paese”, oppure a colui che “gpolid che s trova fuori dul territorio rel gual aveva
precedeniemente la ditmora abituale per ke stesse ragioni sueeitute ¢ non puG o, a causa
di siffatla thmore, non viewle forvi ritorno, ferme le cawe di eschesione di cui allarticolo

15,

Bevono considerarsi atti di persecuzione auelli consistenti in smut vinlaziani dai dirited

[=]
wn
o
[
wy
i
o
=
Q
0
L)
<
Q
=
Q
O
Lis
[=
0
o]
o
<
fal
o
0
“)
]
E
u
5
i
17
o]
&
z
=
8]
Q
o
o
o
2
]
E
=




' 18
Accodlimento totale del 17/02/20
° RG n. 5374/2015

umani  fondementali ovvere in aif che, congiuntamente considerati, abbiano
sull'individuo un impatto analogo » quello provocato dalla violazione grave dei diriti
umani fondamentali, ossia: “aq) atri di violenza Sisica o pyichica. compresa la violonze
sessuale: B proveedimenti fegaslaevi,  ammivistrativi,  Jf polizia o gindiziars,
discriminatori per love stessa naturu ¢ attuati in mads discrimtinatorio: ¢ azioni
gludiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie; d) rifiuto di aeeesso ai
mezzi di tutela givpidici o CONSBRUCHLC Stnzione Sproporsiondaia o diseriminatoria; )
azioni gindizigrie o sanzioni penali in conseguenzi del rifio & prestare servicio
miilitare in un conflitte, quands questo potrebhe compariare la commissione di crimini,
reali o oftl ehe rigntrano nelle clousole di esclusione ai est off ‘arficolo 10, comma 2, F/

it specificamente diretti ¢ontro un genere sessuafe o contro Pinfanzia”,

Ed ancora, ai fini del riconoscimento dello atus di nfugiato, si considera quale #gente
persecutore, {anto lo Stalo estero o provenienza quanto soggetti che esencitano
prerogative pubbliche all‘intamo dello Stato OV¥Lro & sogpetli terzi ¢ privati che lo Stalo
rion si2 in grado o non intenda di controllars,

Nel caso di specic, il ticorrente, cittadino nigeriano éi celigione cristiana, ha dichiarato

di esserst trasferito nefla eitt dj Kano alla morte del padrs e che [ gestiva con fa madre

¢ { fratelli un chiesco dj generi alimentard nel quartiers di Sanbon Gari; nel luglio del
2013, sopravviveva ad ua attentato per mano del gruppe Boko Haran, attentato che
distruggeva il negozio ed uceideva la sug famiglia; scappato daila Nigeria per timore di
altri conflitti, passando per il Nigex, si dirigeva in Libia e da I in halia,

L’episodio relative all’atiaceo terroristico a Kano per opera del Boko Haram &

confermato e facilments reperibile in molti siti internet,

Per quanto stticne Ja narrazione, un po’ vaga, non dol tutto plausibile ed abbastanza
confusa nefla successiona temporale, se pur puo essere provata la ¢ircostanza che il
ricorrente sia di religione cristiana per quanto allepato a] ricorso, non & possibile
affermare la sussistenza di un fondato fimore di persecuzicne, atteso che ¢ pacifico che
il signor Ndulo non sia maj stato vittima di atti di violenza o d mingcce allo stesso
direttamente rivolte (anche pet eventunli mafivi di religione), It riferito aftaceo

terroristico ad opera di Boko Haram non era diretta ad obiettivi di camttere religioso,

Tiemm 1o AN VD et sesegrin,
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Mog pud pertznio sscere acoolia Ig richiests 4 RCoROSCIMEnts dolle stutus di rifugizto,

Venendo alle protezione sussidiariz, pud sttribuirs) Ia gualifi

< di persona che pup
SSEre emmessa alls steesa & colei che &

“eitsudine straniers phe ROR passiede § reguisit
FEF OSSCre ricanoseiuto come rifugicn o med cud confronsi SUESISieona Frndati mofivi oi
56 df origine, o, nel caso df ur apolide

- SC FHofasse
nel Faese nel gule aveye Precedentemerne
effettiva i

rilenare che, se Fifornasse pef Poe.

la dimora up iucle, carrereibe un rischio
subire un grave dumo come auftrite did prevente decreln ¢ i guale non s
O @ caitsa i dgle riyehio, non vuole @vatersi della protesione o detlo Paese™,

Considerato che Fer accedere all'istitutn deila

protezione sussidiary risulta necessario
01 v trero fimore di subir

¢ At persec

vtorf benst un effettive & conersto rischio di
subire un grave danno, ossig:

&) Ja condanna u morte o all‘esecuzions dolla pena df
marfe; B} Ia torpue o alira forma di

PR 0 fratlament |
el vichivdente

PHINGRG O degradante af domny
e/ la minaecio grave o inclivichsede

derivante datla viclewsg inciise: minata in Sisuzion o

rel sun Paese g origine:

alla vita o
el persons & uy eivile

Sonfiitio armto interag o internazipnals "

Nel caso & specie, la Cormmissione Tetritoriale, oltre & considerare non credibile ¢

ity da) ricorente come sopra indicato, ritiens
pec it ricon

che
fon sussistano j presuppost] anche

cui alla letterq <) dall’

nel

oscimento delly protezione sussidiada dj
art {4 del D.Legs, 25172007, fon apparendo effettive | tischia,
caso di rientro nel paese di origing, di subire una minaceia grave o individuale,
derivante da upg situazione di violenza indiscrintinata jn situazioni di conflitto armato
inferne o mternazionaie, ginee

hé risulta che le pree inte
interno, siano quelte del Norg

Fessate dal confljtts armato
Est, non invece la zoax Ji

Provenienza del Ticorrente,
tenuto conto dell’estensione terzitorials deila Nigeria,

delle diversa forme di governo ¢
dells localizzazione circosesiits degli attentan,

Ed ancors, che non ricorrano n

all’anrt.5 comma 6, D.Lps.286/08 per il rilasei : i soggiorno per motivi
umanitari,

Non st pud vondividere detio opien termente: y

'8 Ticonoseiuta a Protezione sussidiaria 2
teorrente proveniente dalle Nigeria, poiché nejla fattispecie sussistono } Presuppe
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!

deli*art. 14 D, Lgs. 251/07 in quanto, in ¢aso dj rientro nel preprio pagse, correrebbe un
rischio effettivo di subire upa minaccia grave alla vita o alla persona derivante datla

violenza indiserintinata in una situazione di conflitto armato interno.

Le condizioni di violenza indiscriminata & di conflitti interni genemalizzati in Nigera,
{documentati anche dal ricorrente), vengono descritti sia in siti istituzionali che in altri
inlernazionali di patticolar tilievo (Amnesty International — sito Viaggiare Sicuri del
Ministero degli interni- Reuters): ¢ accerfato che in tutta la Nigeria vi siano conflitti
inferni non controllati dalla Polizia ¢ che anzi gli stessi gruppi di dissidenti siano
cuinvolli dall’apparato statale,
Ci6 che rileva 4i fini della protezione sussidiaria non ¢ fante I condizione personale del
richiedente, quanto fa situazione oggettiva det pacsc di origine ( Cass.8389/2012).
La persistenza dai conflitfi etnica - religiosi tm cristiani ¢ mussulmani, appartenentt ad
einie diverse, integra fondati motivi di ritencre che I'incolumiti del doomrente di fede
cristiana sarebbe minaccinta per la sue sola presenza nel territorio nigeriano.
Resta cosl assorbita ogni altm domanda.
Quanto slle spese, la batura del provvedimento ne glustifica la compensazione.
P.OM.

Il Tribunale di Venezia, in composizions monocmtica, definitivamente pronunciande, in
accoglimento parziale del rivorse, rconosee al ncorrenk

status di protezione sussidiarimg
- dichiara integralmente compensate le ypese di lite tra le parti.
Si comunichi ol ricorrente, alla Commissione Tervitoriale di Padove nanché al Pubblico
Ministero.

Venezia, 15 febbraio 2016
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