Accoglimento pParziale del 22/03/2016
RG n. 34130/2014

R.G 34130 /014

Il Tribunale di Napoli - Sezione Prima bis, nella persona del G.O.T. dott.ssa Assunta Sirleto, ha pronunciato
la seguente

ORDINANZA

nel procedimento iscritto al n°34130 /2014  del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi, riservata in
decisione all'udienza del 11.03.2016, avente ad oggetto: ricorso avverso diniego di riconoscimento della
protezione internazionale ex art.35 d.leg. 28.1.2008 n°25

TRA

RS ” rappresentato e difeso dall'ayy. e W
di mandato a margine del ricorso, ed elett.te dom.to presso il suo studio, in Napoli, alla Piazza Principe
Umberto n°35.

RICORRENTE

RESISTENTE
NONCHE’
P.M. presso il Tribunale di Napoli.

INTERVENTORE
Conclusioni: come da ricorso e verbalj in atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIV| DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato il giorno 29.12.2014 M nato in Mali il
giorno d Proponeva opposizione avverso | provvedimento n° 3971/014, emesso il giorno

3.9.2014, dal Ministero dell’lnterno-Commissione territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Caserta, notificato al ricorrente i 1.12.2014, con il quale era stata negata la protezione
internazionale.

Chiedeva annullamento della decisione della Commissione territoriale di Caserta e il riconoscimento dello
status di rifugiato; in subordine, e gradatamente la protezione sussidiaria, la protezione umanitaria, il diritto di
asilo, con vittoria di spese diritti ed onorari di causa da attribuirsi al procuratore anticipatario.

La Commissione territoriale di Caserta non si costituiva in giudizio e va dichiarata contumace.

Il giorno 22.3.2016 » acquisito il parere del PM, la causa veniva riservata per la decisione.

La convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati, adottata a Ginevra il 28 luglio del 1951, stabilisce
le condizioni per essere considerato un rifugiato, le forme di protezione legale, altri tipi di assistenza, i diritti
sociali che il rifugiato dovrebbe ricevere dagli Stati aderenti a| documento e gli obblighi di quest'ultimo nei
confronti dei governi ospitanti.

La Convenzione, resa esecutiva in Italia con Ia legge del 24 luglio 1954 n. 722, definisce “rifugiato” colui che,
temendo a ragione, dj essere perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalita, appartenenza a un
determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si trova fuori del Paese di cuj & cittadino e non puo
O non vuole, a causa di questo timore, avvalersi della protezione di questo Paese; oppure che, non avendo
cittadinanza e trovandosi fuori del Paese in cui aveva residenza abituale g seguito di tali avvenimenti, non
Pud o non vuole tornarvi per il timore di cui sopra (Articolo 1 A).

A integrazione della Convenzione & intervenuto il Protocollo dij New York nel 1967 che ha rimosso le
limitazioni temporali e geografiche fissate nel testo originario della Convenzione.

L’ambito di applicazione della Convenzione & limitato ai casi di persecuzione individuale.
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nostro Paese presentando una domanda di riconoscimento dello "status di rifugiato".

I rifugiati sono coloro che hanno oftenuto il riconoscimento dello "status di rifugiato” in seguito
all'accoglimento della loro domanda.

In applicazione della normativa europea, il decreto legislativo 19 novembre 2007, n.251, ha previsto come
status di protezione internazionale oltre |o status di rifugiato anche quello di protezione sussidiaria. Tale
status ¢ riconosciuto a colui che pur non possedendo i requisiti per ottenere lo status di rifugiato, non possa
essere rinviato nel Paese dj origine o, per l'apolide, nel Paese di residenza, in quanto sussiste il fondato
timore che possa subire un grave danno alla sua vita o allg sua incolumita.

A sostegno del suo ricorso, il ricorrente allega di essere giunto in ltalia nel 2013 dalla Libia., dove ha subito

Ai fini del riconoscimento dello status di rifugiato, gli art. 7-8- del D.Lgs del 19.11.2007 n°251.contengono la
definizione di atti dj persecuzione, e dei motivi della persecuzione. gli atti di persecuzione devono essere —
alternativamente-: a) essere sufficientemente gravi, per loro natura o frequenza, da rappresentare una
violazione grave dei diritti umani fondamentali, in particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga ¢ esclusa, ai
sensi dell'articolo 15, paragrafo 2, della Convenzione syi diritti dell'Uomo; b) costituire la somma di diverse
misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il cui impatto sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona
un effetto analogo a quello di cui alla lettera a).

Gli atti di persecuzione di cui al comma 1, possono tra l'altro assumere |a forma di a) atti di violenza fisica o
psichica, compresa Ia violenza sessuale, b)provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia o giudiziari,
discriminatori per la loro stessa natura o attuati in modo discriminatorio: ,C)azioni giudiziarie o sanzioni penali
sproporzionate o discriminatorie; d) rifiuto di accesso ai mezzi di tutela giuridici e conseguente sanzione
discriminatoria o Sproporzionata; e) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza del rifiuto di prestare
servizio militare in un conflitto, quando questo potrebbe comportare la commissione di crimini, reati o atti che
rientrano nelle cause di esclusione di cui all'art 10 2°; ) atti specificamente diretti contro un genere sessuale
o contro l'infanzia,
| motivi di persecuzione, sono invece indicati nel successivo art. 8 e devono essere riconducibili aj motivi, di
seguito definiti: a) "razza™ riferita, in particolare, a considerazioni inerenti al colore della pelle, alla
discendenza o all'appartenenza ad un determinato gruppo etnico; b) "religione" che include, in particolare, le
convinzioni teiste, non teiste e ateiste, la partecipazione a, o l'astensione da, riti di culto celebrati in privato o
in pubblico, sia singolarmente sia in comunita, altri attj religiosi o professioni di fede, nonché le forme gi
comportamento personale o sociale fondate su un credo religioso o da esso prescritte; c) "nazionalita™ che
non si riferisce esclusivamente alla cittadinanza, o all'assenza di cittadinanza, ma designa, in particolare,
I'appartenenza ad un gruppo caratterizzato da un'identita culturale, etnica o linguistica, comuni origini

un'identita distinta nel Paese di origine, perché vi e percepito come diverso dalla societa circostante. In
funzione della situazione nel Paese d'origine, un particolare gruppo sociale pud essere individuato in base
alla caratteristica comune dell'orientamento sessuale, fermo restando che tale orientamento non includa atti
penalmente rilevanti ai sensj della legislazione italiana; e) "opinione politica": si riferisce, in particolare, alla
professione di un'opinione, un pensiero o una convinzione Su una questione inerente aj potenziali
persecutori di cui all'articolo 5 e alle loro politiche o ai loro metodi, indipendentemente dal fatto che il
richiedente abbia tradotto tale opinione, pensiero o convinzione in atti concreti.

Per cio che invece concerne la protezione sussidiaria, I'art. 2 comma 1 lette. G) e H ) del Digs 251/07,
conformemente a quanto previsto anche dall'art. 2 comma 1 lett. F) e G) del Dligs. 25/08, definisce “persona
ammissibile alla protezione sussidiaria” il cittadino straniero che non possiede i requisiti per essere
riconosciuto come rifugiato ma nei cui confronti Sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel
Paese di origine, 0, nel caso di un apolide, se ritornasse nel Paese nel quale aveva precedentemente Ia

e il quale non pud o, a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto Paese.

Il nuovo sistema di protezione internazionale, ha quindi introdotto una nuova misura, la protezione
sussidiaria, che deve essere riconosciuta quando esiste il rischio effettivo di essere sottoposto a pena di
morte, tortura o trattamenti inumani e degradanti. || riscontro positivo di questa condizione non costituisce
Pil una condizione idonea soltanto al rilascio di un permesso di natura umanitaria, di natura temporanea,
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un complesso quadro di diritti e facolta (accesso al lavoro, allo studio alle prestazioni sanitarie)
scrutinato dalle Commissioni territoriali.

L'art. 5 del d.lgs. n. 251 \2007, altresi, identifica come responsabili della persecuzione o del danno grave lo
Stato, i partiti o e organizzazioni che controllano lo Stato o una parte consistente de| Suo territorio o0 ancora |
soggetti non statuali, se i résponsabili di cui alle lettere a) e b), comprese le organizzazioni internazionali,
Non possono o non vogliono fornire protezione, ai sensj dellart. 6 comma 2, contro persecuzioni o danni
gravi.

La definizione di “danno grave’ & fornita dal successivo art. 14 j| quale lo identifica - a) nella condanna a
morte o all'esecuzione della pena di morte; b) nella tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o]
degradante ai dannij del richiedente nel suo Paese di origine; ¢) nella minaccia grave e individuale alla vita o

_alla persona di un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o
internazionale.

, direttamente

tecnica, essendo il bilanciamento degli interessi e delle situazioni costituzionalmente tutelate riservato
esclusivamente a| legislatore.

L'art. 5, c. 6, del D.Lgs. n. 286/98, che appunto disciplina I'potesi della sussistenza di esigenze di protezione
Umanitaria, prevede che “// rifiuto o la revoca del permesso di soggiorno POSsono essere altresi adottati Sulla
base di convenzioni O accordi internazionalj, resj esecutivi in Italia, quando lo straniero non soddisfi Je
condizioni dj soggiorno applicabili in uno degli Stati contraenti, salvo che ricorrano seri motivi, in particolare
di carattere umanitario o risultanti da obblighi costituzionali o internazionali dello Stato italiano” (art. 5 comma
6D.Lgs. 286/98).

altre situazioni similari.

Le disposizioni in materia di protezione umanitaria previste dall'ordinamento interno possono peraltro trovare
applicazione anche laddove nei confronti della persona interessata sussista comunque un concreto pericolo
di essere sottoposto a torture e/o a pene o trattamenti inumani e/o degradanti in caso di rientro nel Paese
d'origine (art. 3 Convenzione europea dei diritti dell'uomo).

Da un punto di vista processuale occorre osservare che con la domanda di protezione internazionale,
ancorché indistinta, il richiedente ha diritto allesame delle condizioni di riconoscimento delle due misure di
protezione internazionale, previste nelle Direttive, ma senza escludere la possibilita del rilascio di un
permesso sostenuto da ragioni umanitarie o da obblighi internazionali o costituzionali diversi da quelli
derivanti dal citato art. 3 CEDU (ormai ricompreso espressamente nella protezione sussidiaria) o da quell?
indicati nel D.Lgs. n. 251 del 2007, art. 14, lett, ¢), (la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di
un civile derivante dalla violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno od internazionale):
vedi Cass. 24.3.2011, n. 6480. o )

Per cié che concerne I'onere probatorio, I'art. 3 del medesimo Decreto stabilisce che il nchileden.te' e ten.uto_
a presentare, unitamente alla domanda di protezione internazionale o comunque appena dlspomb_lll, tutti gl_l
elementi e la documentazione necessari a motivare la medesima domanda. Tu_ttawa, qualora_r taluni element!
O aspetti delle dichiarazioni del richiedente la protezione internazionale non siano suffragaﬂ dg prove, essi
Sono considerati veritieri se I'autorita competente a decidere sulla domanda ritiene che: a) il richiedente ha
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compiuto ogni ragionevole sforzo per circostanziare Ia domanda; b) tutti gli elementi pertinenti in suo
POsSsesso sono stati prodotti ed & stata fornita una idonea motivazione dell'eventuale mancanza di altri
elementi significativi: ¢) le dichiarazioni del richiedente sono ritenute coerenti e plausibili e non sono in
contraddizione con le informazioni generali e specifiche pertinenti al Suo caso, di cui si dispone: d) il
richiedente ha presentato la domanda di protezione internazionals il prima possibile, a meno che egli non
dimostri di aver avuto un giustificato motivo per ritardarla; e) dai riscontri effettuati il richiedente e, in
generale, attendibile.

La glur{sprudenza ha poi precisato che in detta materia vi sono profonde divergenze rispetto alle regole

“fumus persecutionis” a suo danno nel paese d'origine, essendo, invece, tenuto a verificare la condizione di
persecuzione di opinioni, abitudini, pratiche sulla base di informazioni esterne e oggettive relative alla
situazione reale del paese di provenienza, mentre solo la riferibilita specifica al richiedente del "fumus
persecutionis" puo essere fondata anche su elementi di valutazione personale quali, tra i quali, la credibilita
delle dichiarazioni dell'interessato (Cass. 23.12.2010, n. 26056; Cass. 27.7.2010, n. 17576).

Sul giudice incombe quindi il dovere di ampia indagine, di completa acquisizione documentale anche
officiosa e di complessiva valutazione anche della situazione reale del Paese di provenienza, dovere imposti
dal D.Lgs. n. 25 del 2008, art. 8, comma 3 (emanato in attuazione della direttiva 2005/85/CE), norma alla
stregua della quale ciascuna domanda deve essere esaminata alla luce di informazioni aggiornate sulla

persona cui e accordata la protezione sussidiaria, e non anche il puro e semplice annullamento del
provvedimento della Commissione® (cfr. Cass., ord. 9.12.2011 n. 26480).
Conseguentemente esso non puo concludersi con il mero annullamento del diniego in sede amministrativa

Il paese di provenienza del ricorrente & stato interessato, per circa due anni, da scontri e combattimenti nei
territori del nord tra gruppi ribelli tuareg e forze governative.

Tali eventi hanno determinato un imponente esodo verso paesi limitrofi ritenuti piu sicuri, e [I'Alto
Commissariato delle Nazioni Unite & intervenuto presso i governi del Niger, Burkina, Faso, Mauritania per
facilitare I'accoglienza.

Alla data del 24 febbraio 2012, 'UNHCR stimava in oltre 60.000 il numero delle persone fuggite dal Mali,

soprattutto tuareg provenienti da aree rurali, per il timore di essere coinvolti negli scontri o rimanere vittima

A Marzo dello stesso anno, poi, vi & stato un tentativo di colpo di Stato, da parte di gruppi di militari che
denunziavano lo scarso impegno e |
tuareg.

Il Mali attraversa attualmente una delicata fase di stabilizzazione post-conflitto, ed & teatro di una missione
militare internazionale sotto egida ONU. Le Autorita maliane stanno gradualmente, e non senza difficolta,
reinsediandosi nei principali capoluoghi settentrionali (Mopti, Gao, Timbuctu), rimasti per oltre un anno sotto
il controllo di gruppi armati legati al narco-traffico e al terrorismo islamista (gruppi che restano comunque
tuttora attivi).

Preoccupante rimane la situazione in alcuni centri del Nord, tra cui in particolare Kidal e Menaka.
Alla luce della normalizzazione della situazione nella parte meridionale del Mali, ( provincie di  Kayes,
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In ragione della conclamata ed attiva presenza di gruppi terroristi e delle conseguenti minacce
allincolumita di cittadini anche occidentali (da ultimo, il 5 febbraio 2016 presso la base ONU e I'hotel
Palmeraie a Timbuctu, il 20 novembre ed i| 7 agosto scorso 2015 rispettivamente nella Capitale e

Il Mali attraversa inoltre una delicata fase di stabilizzazione post-conflitto ed & teatro dj una missione militare
internazionale sotto egida ONU. Le Autorita maliane stanno gradualmente, e non senza difficolta
reinsediandosi nei principali capoluoghi settentrionali (Mopti, Gao, Timbuctu), rimasti per oltre un anno sotto
il controllo di gruppi armati legati al narco-traffico e al terrorismo islamista (gruppi che restano comunque

tuttora attivi). Preoccupante rimane la situazione in alcuni centri del Nord, tra cui in particolare Kidal e
Menaka.

Costante, concreta minaccia di azioni ostili a danno dj cittadini ed interessi occidentali, tutto il Mali,
Compresa la capitale Bamako (nella notte del 7 marzo 2015, un attentato in un bar frequentato anche da
stranieri ha provocato morti e feriti), & pertanto da considerarsi a rischio, che diviene estremamente
elevato nelle regioni a nord della capitale.

i ribelli e
militari insorti, da un lato, e forze filo governative, dall’altro, i| rischio di rimanere coinvolti negli scontri &
rilevante, la violenza indiscriminata cosj accertata ormai in tutto || territorio maliano, anche alla luce degli
ultimi attacchi terroristici proprio a Bamako, integra i Presupposti della protezione Sussidiaria, in favore del
cittadino maliano ricorrente, giacché aj sensi dell'art.14 dej d.Ilgs.19 novembre 2007 n°251, richiamato
dallart.2, lett.f ) del d.Igs.28 gennaio 2008 n°25, il rischio di “danno grave’, al cui riscontro & subordinata la
predetta forma dj tutela, deve essere correlato a forme dj violenza indiscriminata ed al rischio di
Ccomportamenti inumani e degradanti.

La Corte dj Giustizia Europea con Ia sentenza del 17 febbraio 2009, pronunciata nelia causa C 465/07 ha
precisato che il danno definito nella direttiva come costituite da “minaccia grave e individuale alla vita o alla
persona” del richiedente riguarda un rischio di danno pit generale, degli altri due tipi di danni definiti nella
direttiva, che riguardano situazioni in cui il richiedente & esposto in modo specifico aj rischio di un danno
particolare, aggiungendo che viene considerata in modo PiU @mpio una minaccia alla vita o alla persona di
un civile, e sottolineando che la violenza in questione all'origine della detta minaccia viene qualificata come

“indiscriminata”, termine che implica che essa possa estendersi ag alcune persone, a prescindere dalla loro

Corte di legittimita, che in assenza di una legge organica suli‘asilo politipo che ne fissi condizioni, termini,
modi e organi competenti in materia di richiesta e concessione , il diritto in questione deve mtendqsu come
diritto di accedere nel territorio dello Stato, al fine di esperire la procedura per ottenere lo status di rifugiato e
non ha un contenuto pil ampio del diritto di ottenere il permesso di soggiorno temporaneo Cass.
18940/20086.

’ Firmato Da: SIRLETO ASSUNTA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 8d543



Accoglimento parziale del 22/03/2016
RG n. 34130/2014

Ai sensi dellart. 19 comma 9 del d.lgs. n°150/2011 Fordinanza deve
Comunicata al pubblico ministero ed alla Commissione interessata,
Dichiara irripetibili le Spese del procedimento.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso, nei limiti dj cyi in_motivazione, e dichiara il diritto “
~ nato in Mali il giorno G - protezione sussidiarig.
Dichiara non ripetibili le Spese del procedimento.
Napoli i

IIG.O.T
dott.ssa Assunta Sirleto

’ Firmato Da: SIRLETO ASSUNTA Emesso Da: POSTECOM CA3 Seriali#: 8d543



