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letti ghi att] e a scioglimento della riserva del 17.03.16;

premesso che la ricorrente, come si evince dal doc. 1 allegato suo fascicolo, gode

delia qualifica di soggiornante di lungo periodo;

che per tali soggetti, 'art 11 della direttiva CE 2003\109 al comma 1, rubricato parita

di trattamento, prescrive che “{...}il soggiornante di lungo periodo gode delio stesso _ l'
trattamento dei cittadini nazionalif...)” ed, in particolare, gode anche dell” “(.) 1
accesso @ beni e servizi a disposizione del pubblico e ait'erogazione degli stessi,

nonché alla procedura per Fottenimento di un alloggio {... &

rilevato che il ricorso de guo si riferisce alla applicazione dell’art 11 delia direttiva CE
2003\109 e, pertanto, si pone il probiema della eventuale disapplicazione 0 meno
delia normativa interna in caso di contrasto di quest’ultima con [a direttiva ;

che la normativa della quale si chiede I'applicazione appartiene alla categoria delle
direttive e, pertanto, ex art. 288 TEUE co. 3%, di norna, non irumediatamente
applicabile, con la conseguenza che lo strumento della direttiva richiede,
normaimente, comunque una mediazione del diritto interno per poter operare
negli stati membri {nel caso di specie 'adeguamento dell’art 5 LR 96/96 alla
direttiva CE 2003\109 ) e conseguentemente |'impossibilita, a rigore, per
amministrazione, di disapplicare [a normativa regionale con essa in contrasto;

che, tuttavia, la giurisprudenza in materia non esclude necessariamente che le
norme di una direttiva possano esplicare effetti diretti negli ordinamenti interni,
infatti, qualora queste abbiano un contenuto precettivo sufficientemente chiaro e
preciso, non condizionato o subordinato, posstmo essere direttamente applicate
dalla P.A nello svoigiments della [oro attivitd amministrativa ( sul punte va
ricordata, tra tante, la sentenza della Corte di Giustizia del 22.06.89 causa 103/88
con ta quale & stato affermato che “(...J Qualora uno statc membro non abbia
recepito-tempestivamente una direttiva nel diritto nazionole o 'nbbia recepita in
modo inadeguato, non solo i Giudici nazionali, ma anche 'amministrazione
nazionale , anche comunale, € tenuta ad applicare lo direttiva e disapplicare fe
norme di diritto nazionoie non conformi a questa “(...)");
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osservato che la direttiva CE 20031109 sancisce un principio fondamentale del
diritto comunitario, ovvero I‘uguaglianza formale e sostanziale tra il soggiornante di
lungo periodo e il cittadino nazionale nelle materie in essa elencate ;

che, viceversa, "art 5 della L.R 96/96 — ripreso nel bando comurnale del 01.10.13 -,
nel prevedere, quaie requisito di partecipazione al bando di concorse in parola,
anche Fesercizio di un’attivita di lavoro da parte del richiedente straniero, deve
essere considerato in contrasto con il principio fondamentale contenuto nella
direttiva de guo, in quanto prevede un trattamento discriminatorio per i soggetti
considerati seggiornanti di lunge periodo laddove non prevede una eguaglianza tra

Guesti e i cittadini nazionali;

che quindi 'amministrazione comunale avrebbe dovuto disapplicare la legge
regionale recependo il principio di uguaglianza contenuto neila direttiva CE

2003\105;

che dungue il ricorso deve essere senz’'altro accolto sut punto e, per l'effetto, deve
ordinarsi allamministrazione comunale convenuta di collocare la ricorrente in
graduatoria secondo il punteggio documentato alla data della domanda, a parita di

condizioni con i cittadini itatiani;
che viceversa deve essere rigettata la domanda dirisarcimento;

che, infatti, parte ricorrente, a pag. 6 delle note conciusive autorizzate, ha precisata
ta domanda sul punto, ovvero che “(...) if risarcimento viene richiesto solo per if
periodo successive alla data di assegnazione dell’alloggio che é stato attribuito alia
persona avente if medesimo punteggio: se Fattribuzione con effetto, ex tunc, del
nuovo non da Juogo —come controparte sostiene- ad alcun alfoggio la condanna al
risarcimento su base giornaliera non “scatterd” e lo ricorrente non avrd diritto ad

alcun risarcimento ..} ;

che tuttavia non risulta provato che, in caso di corretta collocazione in graduatoria,
alioggio pubblico;

|)

la ricorrente avrebbe avuto diritto ad usufruire del

che, anzi, parte resistente ha provato il contrario (cfr. doc 7 e 8), ossia che a
ricorrente avrebbe comunqgue conseguito un punteggio tale da non consentirle di
essere assegnataria di alcun alloggio;

che pertanto il sicorso deve essere rigettato sotto detto profilo;
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che, inoltre, quanto alia richiesta di cui alla lettera d) de! ricorso, ia domanda deve
essere rigettata atteso che I'Autorita Giudiziaria, se, certamente, pud disapplicare
un provvedimento illegittimo delfla #.A. non pud tuttavia sostituirsi all’attivita delia
stessa in rancanza, come nel caso in esame, diuna specifica norma che le

attribuisca tale potere;

che, infine, in riferimento alla richiesta di condanna di cui alla lettera e) del ricorso,
deve ordinarsi al Comune convenuto di evitare nel futuro di adottare disposizioni
discriminatorie analoghe a quella per cui & causa, in virth del’art 28 comma 5 del
d.lgs 150/11;

PQMm

visto Vart. 702 bis cpc;

dichiara il carattere discriminatorio defla esclusione della ricorrente, da parte del
Comune di Arezzo, dalla graduatoria del bando E.RP indetto if 01.10.13 motivata’
dal mancato svolgimento di attivith lavorativa o mancata iscrizione alle liste di
collocamento alla data di pubblicazione del bando;

ordina, per l'effetto, all'amministrazione di collocare la ricorrente in graduatoria
secondo il punteggio che le sarebbe spettato a parita di condizioni con i cittadini

italiani;
rigetta la domanda di risarcimento; :

ordina, ex art 28 d.lgs 150/11, al’amministrazione comunale di Arezzo di evitare nel
futuro di adottare disposizioni discriminatorie analoghe a quella per cui & causa, in ;
virth dell’art 28 comma 5 del d.lgs 150/11;

rigetta ogni altra domanda;

attesa la obiettiva controvertibilita della questione sussistono giusti motivi per

disporre la compensazione delle spese di lite tra le parti.

Arezzo 1 29.03.2016

Giudice
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