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1. Storia di una legge mai promulgata 

 
Ormai al termine della XVI legislatura, nel mese di ottobre del 2012, veniva presentato un importante 

disegno di legge – A. S. n. 3511 – intitolato “Modifica all’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, in 

materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l’umanità e crimini di guerra, 

come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale”. Nella relazione 

introduttiva al d.d.l. si sottolineava come al “… drammatico aumento di forme di razzismo e di negazione di 

fatti storici incontrovertibili, come lo sterminio degli Ebrei o di altre minoranze etniche”, divenuto negli 

ultimi anni sempre più evidente sia in Europa che in Italia, “… non può non esserci anche una reazione sul 

piano giuridico e penale del sistema democratico” nei confronti di tutti coloro che negano in maniera 

tendenziosa, per obiettivi denigratori e a sfondo razziale, la verità storica dell’Olocausto. L’obiettivo del 

d.d.l. era quello di modificare l’articolo 3 della legge n. 654 del 1975, al fine di contrastare “… quelle forme 

di «negazionismo», cioè negazione o minimizzazione, del fenomeno del genocidio degli Ebrei e di altre 

minoranze etniche, che costituiscono uno degli aspetti più odiosi delle pratiche razziste”. 

I Senatori proponenti rilevavano, nella relazione introduttiva al testo, come già con la decisione-

quadro 2008/913/GAI del Consiglio, la UE avesse ribadito che “… razzismo e xenofobia costituiscono 

violazioni dirette dei principi di libertà, di democrazia e di rispetto dei diritti dell’uomo, spingendo i singoli 

Stati a prodursi in una nuova azione legislativa che venga incontro alla necessità di uniformare le 

disposizioni regolamentari degli Stati membri e favorire una più efficace cooperazione giudiziaria di 

contrasto ai fenomeni in questione”1. Pertanto, il d.d.l. A. S. n. 3351 si proponeva di aggiungere all’articolo 

3, comma 1, lettera b) della legge n. 654 del 1975, la lettera b-bis) che prevedeva la reclusione fino a tre anni 

di “chiunque, con comportamenti idonei a turbare l’ordine pubblico o che costituiscano minaccia, offesa o 

ingiuria, fa apologia dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra, come 

definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto istitutivo della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi 

della legge 12 luglio 1999, n. 232, e dei crimini definiti dall’articolo 6 dello statuto del Tribunale militare 

                                                 
 Docente a contratto in Diritto pubblico, Università degli studi di Perugia 
1 Per approfondimenti sulla decisione-quadro, cfr. P. Lobba, L’espansione del reato di negazionismo in Europa: dalla protezione 

dell’Olocausto a quella di tutti i crimini internazionali. Osservazioni sulla decisione quadro 2008/913/GAI, in Ius17@unibo.it, n. 

3/2011, pp. 1 ss.; ma si veda anche E. Fronza, Profili penalistici del negazionismo, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 

1999, pp. 1045-1048.   



internazionale, allegato all’Accordo di Londra dell’8 agosto 1945 [il Tribunale di Norimberga], ovvero nega 

la realtà, la dimensione o il carattere genocida degli stessi”. 

Con questo disegno di legge, quindi, si è provato ad introdurre anche nel nostro ordinamento 

giuridico, come già avvenuto in passato in molti altri Paesi europei, il c. d. reato di “negazionismo”2. Il d.d.l. 

A. S. n. 3511, tuttavia, non è mai stato oggetto di votazione da parte delle Camere, non soltanto perché la 

Commissione a cui era stato assegnato – in sede deliberante – aveva ritenuto opportuno sottoporre 

l’approvazione del testo direttamente al dibattito in Aula, ma anche perché – come è noto – la XVI  

legislatura ha avuto una inaspettata quanto brusca conclusione e il Parlamento è stato sciolto prima che 

l’auspicata discussione potesse svolgersi. Tuttavia, il dibattito parlamentare sull’introduzione del reato di 

“negazionismo” sta proseguendo anche nell’attuale legislatura: nel corso dell’udienza in Senato del 22 

ottobre 2013, infatti, l’On. Capacchione ha presentato un nuovo d.d.l. che ha come obiettivo di emendare 

l’articolo 414 del codice penale, al fine di punire con la reclusione da uno a cinque anni di carcere, chiunque 

neghi l’esistenza di crimini di genocidio, contro l’umanità o di guerra, oltre alla previsione di una specifica 

circostanza aggravante, all’ultimo comma dell’art. 414 c. p., nei casi di istigazione o apologia dei suddetti 

delitti. Come evidenziato dalla relatrice, nella seduta in commissione del 24 ottobre 2013, il d.d.l. nasce alla 

luce di recentissimi fatti di cronaca: il video-testamento di Priebke e la rivolta dei cittadini di Albano che si 

sono opposti alla celebrazione delle sue esequie in una Chiesa locale, le svastiche apparse sui muri di Roma 

alla vigilia del settantesimo anniversario del rastrellamento del ghetto capitolino, fino ad arrivare alla 

minaccia all’ordine pubblico rappresentata da “nuove” formazioni politiche xenofobe e razziste, come “Alba 

Dorata” in Grecia.  

 

2. Il precedente francese ovvero non tutti i negazionismi sono uguali  

 

Al di là dei motivi contingenti che hanno spinto alcuni Senatori a ripresentare un d.d.l. per introdurre il reato 

di “negazionismo” nel nostro ordinamento giuridico, le questioni che ruotano intorno a questa vicenda 

parlamentare risultano di grande interesse per lo studioso di diritto pubblico, perché investono una serie di 

questioni rilevanti, non soltanto sotto il profilo costituzionalistico in senso stretto, ma anche in un’ottica 

storico-comparativa e, più in generale, teorico-filosofica. Come si è osservato in precedenza, infatti, il reato 

di “negazionismo” è stato introdotto, nel corso degli ultimi decenni in molti Paesi europei3: in particolare, è 

stata la Francia a svolgere la funzione di battistrada in questo ambito, con la nota legge “Gayssot-Fabius” del 

                                                 
2 Per un’analisi delle criticità relative all’introduzione del reato di “negazionismo” negli ordinamenti giuridici democratici, si rinvia a 

P. Caretti, Manifestazione del pensiero, reati di apologia e di istigazione: un vecchio tema che torna d’attualità in una società 

multietnica, in AA. VV., Diritti, nuove tecnologie, trasformazioni sociali. Scritti in memoria di Paolo Barile, Padova, 2003, pp. 111 

ss.; A. Pizzorusso, Limiti alla libertà di manifestazione del pensiero derivanti da incompatibilità del pensiero espresso con principi 

costituzionali, ivi, pp. 651 ss.; V. Cuccia, Libertà di espressione e negazionismo, in Rassegna parlamentare, 2007, pp. 857 ss.; E. 

Fronza, Il reato di negazionismo e la protezione penale della memoria, in Ragion Pratica, 2008, pp. 27 ss.; G. Pino, Discorso 

razzista e libertà di manifestazione del pensiero, in Politica del diritto, 2008, pp. 287 ss.; M. Manetti, Libertà di pensiero e 

negazionismo, in M. Ainis (a cura di), Informazione, potere, libertà, Torino, 2005, pp. 41 ss.  
3 Cfr. sul punto A. Di Giovine, Il passato che non passa: “Eichmann di carta” e repressione penale, in Diritto pubblico comparato 

ed europeo, 2006, pp. XIII ss.; O. Pollicino, Il negazionismo nel diritto comparato: profili ricostruttivi, in Diritti umani e diritto 

internazionale, 2011, pp. 85 ss. 



13 luglio 1990 che introduceva, nella risalente legislazione transalpina sulla libertà di stampa del 29 luglio 

1881, l’articolo 24-bis il quale prevede che “Seront punis des peines prévues par le sixième alinéa de 

l’article 24 [e cioè con la reclusione da un mese ad un anno e con un’ammenda da 2.000 a 300.000 Franchi] 

ceux qui auront contesté, par un des moyens énoncés à l’article 234, l’existence d’un ou plusieurs crimes 

contre l’humanité tels qu’ils sont définis par l’article 6 du statut du tribunal militaire international annexé à 

l’accord de Londres du 8 août 1945 et qui ont été commis soit par les membres d’une organisation déclarée 

criminelle en application de l’article 9 du dit statut, soit par une personne reconnue coupable de tels crimes 

par une juridiction française ou internationale”. 

Un semplice raffronto testuale tra il d.d.l. italiano e la normativa francese dimostra come l’A. S. n. 

3511 abbia tratto forte ispirazione proprio dalla legislazione transalpina, pur ampliando il novero delle 

tipologie di negazionismo sanzionabili e meglio definendo le modalità concrete di consumazione del reato. A 

ben vedere, tuttavia, il testo italiano sembrava far rientrare nelle condotte incriminabili – oltre all’apologia 

dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra –, anche la semplice negazione 

della realtà storica di questi crimini, la loro minimizzazione ovvero la negazione del loro carattere genocida. 

In questa ottica, quindi, l’A. S. n. 3511 mostrerebbe una “latitudine penale” molto più ampia rispetto alla 

legge “Gayssot-Fabius”, sebbene la giurisprudenza della Cour de Cassation abbia poi annoverato, tra le 

condotte incriminabili, anche i casi di semplice minimizzazione dell’Olocausto. In una decisione del 17 

giugno 1997, infatti, la Chambre criminelle della Cour de Cassation, pur riconoscendo che l’imputato si era 

limitato a minimizzare lo sterminio degli ebrei – riducendo a soli 125.000 i morti del campo di sterminio di 

Auschwitz –, tuttavia, rilevava che anche se “… la contestation du nombre de victimes de la politique 

d’extermination dans un camp de concentration déterminé n’entre pas dans les prévisions de l’art. 24 bis de 

la loi du 29 juillet 1881, la minoration outrancière de ce nombre caractérise le délit de contestation de crime 

contre l’Humanité prévu et puni par ledit article, lorsqu’elle est faite de mauvaise foi”5. 

La normativa francese e la sua “dilatazione” giurisprudenziale sono poi state oggetto di un noto caso 

giunto sino alla Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo, ossia il caso Garaudy contre France del 24 

giugno 2003 (IV sezione, n. ric. 65831/01)6: Roger Garaudy, uno dei leader storici dell’estrema sinistra 

francese degli anni Ottanta del secolo scorso, convertitosi successivamente all’Islam, pubblicava nel 1995 un 

libro ferocemente anti-sionista, intitolato “Les mythes fondateurs de la politique israélienne”7 in cui 

denunciava l’uso strumentale da parte dello Stato d’Israele, al fine di legittimare la proprie politiche 

imperialiste ai danni del popolo palestinese, del “mito dell’Olocausto”. Per le sue tesi, Garaudy veniva 

                                                 
4 … il quale, a sua volta, prevede che “Seront punis […] qui, soit par des discours, cris ou menaces proférés dans des lieux ou 

réunions publics, soit par des écrits, imprimés, dessins, gravures, peintures, emblèmes, images ou tout autre support de l'écrit, de la 

parole ou de l'image vendus ou distribués, mis en vente ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit par des placards ou des 

affiches exposés au regard du public, soit par tout moyen de communication au public par voie électronique, auront directement 

provoqué l'auteur ou les auteurs à commettre ladite action, si la provocation a été suivie d'effet”. 
5 Così Cass. Crim., 17 giugno 1997, n. 94-85126, in Bulletin Criminel, 1997, n. 236, p. 786. Diverso, invece, risultava l’esito di 

un’altra decisione della Cass. Crim., 23 febbraio 1993, n. 92-83478, in cui la Corte si limitava a rilevare, sotto il profilo procedurale, 

come la legge “Gayssot-Fabius” non fosse in contrasto con il decreto del 5 novembre 1870, in quanto l’accordo di Londra dell’8 

maggio 1945 era stato regolarmente pubblicato sul Journal officiel del 7 ottobre dello stesso anno. 
6 Per un commento a questa sentenza, si rinvia a A. Buratti, L’affaire Garaudy di fronte alla Corte di Strasburgo. Verità storica, 

principio di neutralità etica e protezione dei «miti fondatori» del regime democratico, in Giurisprudenza italiana, 2005, pp. 2243 ss. 
7 Cfr. R. Garaudy, I miti fondatori della politica israeliana, trad. it. a cura di S. Lettera e C. Basile, Graphos edizioni, Genova, 1996. 



condannato dai giudici transalpini ai sensi della legge “Gayssot-Fabius” e, pertanto, adiva la Corte di 

Strasburgo lamentando una violazione dell’articolo 10 della CEDU. Tuttavia, la Corte di Strasburgo, 

riprendendo una sua precedente giurisprudenza in materia8, dichiarava irricevibile la richiesta del ricorrente, 

poiché “… il ne fait aucune doute qu’à l’égal de tout autre dirigé contre les valeurs qui sous-tendent la 

Convention, la justification d’une politique pronazie ne saurait bénéficier de la protection de l’article 10”,  

in quanto “… existe une categorie de faits historiques clairement établis – tels que l’Holocauste – dont la 

négation ou la révision se verrait soustraite par l’article 17 à la protection de l’article 10”9. 

Ad avviso della Corte di Strasburgo, infatti, Garaudy, nell’analizzare una serie di eventi storici 

relativi alla seconda guerra mondiale e, in particolare, all’Olocausto del popolo ebraico, “… remet en cause 

la réalité, l'ampleur, et la gravité de ces faits historiques qui ne font pourtant pas l’objet de débats entre 

historiens mais sont au contraire clairement établis” (§. 1 in diritto). Il fatto che eventi storici come 

l’Olocausto siano realmente accaduti, risulta assolutamente pacifico nel dibattito storiografico e ciò, ad 

avviso della Corte, porta a concludere che “La négation ou la révision de faits historiques de ce type 

remettent en cause les valeurs qui fondent la lutte contre le racisme et l'antisémitisme sont de nature à 

troubler gravement l’ordre public. Portant atteinte aux droits d’autrui, de tels actes sont incompatibles avec 

la démocratie et les droits de l’homme et leurs auteurs visent incontestablement des objectifs du type de ceux 

prohibés par l’article 17 de la Convention” (ivi). 

L’argomento utilizzato dai giudici di Strasburgo, tuttavia, sembra assai discutibile: fermo restando 

che gli avvenimenti storici – come del resto ogni fatto umano – è continuamente suscettibile di nuove 

valutazioni e fermo restando che tali avvenimenti, con il passare del tempo, vengono continuamente 

sottoposti a rilettura – anche in ragione della scoperta di nuove fonti, documenti o testimonianze –, la verità 

storica a cui i giudici di Strasburgo si riferiscono in questa decisione risulta “… soggettiva e relativa tanto 

quanto sono le idee degli uomini e dei contesti culturali dai quali essi muovono la loro indagine”10. Tuttavia, 

ad avviso della Corte EDU, quando ad essere messa in discussione è la verità storica dell’Olocausto, colui 

che esprime pubblicamente o che scrive di questi temi, non può avvalersi del diritto di manifestare 

liberamente le proprie opinioni, così come previsto dall’articolo 10 della Convenzione, perché, in realtà, egli 

abusa di questo diritto: in tutti questi casi, quindi, rileverebbe sempre il divieto previsto all’articolo 17 della 

CEDU. 

Se, dunque, come la Corte di Strasburgo ha ribadito anche di recente, “… la libertà di espressione 

vale non solo per le informazioni o idee accolte con favore o considerate inoffensive o indifferenti, ma anche 

per quelle che offendono, indignano o turbano lo Stato o una qualsiasi parte della popolazione [perché così] 

vogliono il pluralismo, la tolleranza e lo spirito di apertura, senza i quali non vi è società democratica”11, 

tuttavia, questo principio non vale quando le opinioni sub iudice sono finalizzate a negare, minimizzare o 

                                                 
8 Si tratta del caso Lehideux et Isorni c. France (application n. 24662/94), sentenza del 23 settembre 1998.  
9 Così i §§. 53 e 47 della sentenza Lehideux et Isorni c. France, citati nella sentenza Garaudy al §. 1 in diritto. 
10 Così, in maniera del tutto condivisibile, si esprime A. Buratti, L’affaire Garaudy di fronte alla Corte di Strasburgo, op. cit., p. 

2246; si veda anche, sul punto, M. Castellaneta, La repressione del negazionismo e la giurisprudenza della Corte europea dei diritti 

umani, in Diritti umani e diritto internazionale, 2011, pp. 65 ss. 
11 Così al §. 55 di Lehideux et Isorni c. France, ma il principio è assai risalente nella giurisprudenza della Corte di Strasburgo, quanto 

meno al caso Handyside c. Regno Unito, 7 dicembre 1976 (cfr. §. 49). 



comunque supportare un’interpretazione revisionista dei fatti storici concernenti l’Olocausto12. In 

quest’ottica, pertanto, la giurisprudenza della Corte di Strasburgo tende a consolidare l’assetto della 

normativa interna francese, irrigidendone ulteriormente l’impostazione teorica: ci sono avvenimenti storici 

che non possono essere oggetto di discussione e la cui portata non può essere né minimizzata né 

relativizzata, anche perché il Tribunale di Norimberga ha avuto modo di accertare in maniera 

incontrovertibile la verità e la responsabilità storica di quegli avvenimenti.  

 

3. Su quello che non si può comparare si deve tacere, ovvero Auschwitz non è nel vostro piatto 

 

L’interpretazione della legge “Gayssot-Fabius”, così come formulata dalla Corte di Strasburgo, porta a 

concludere che le opinioni negazioniste non godono delle tutele previste all’articolo 10 della CEDU, ma 

devono essere considerate come un abuso del diritto alla libera manifestazione del pensiero, riconducibile al 

divieto previsto all’articolo 17 della Convenzione stessa. Questo filone giurisprudenziale conferma, del resto, 

quanto a sua volta era stato già stabilito dalla giurisprudenza della Cour de Cassation, la quale aveva esteso 

l’ambito di applicazione della normativa interna anche a quelle opinioni che, pur senza negare l’Olocausto, 

ne minimizzavano o ridimensionavano la portata storica. In questa ottica, il fatto storico, presupposto della 

negazione o della minimizzazione dell’Olocausto, risulta assolutamente intangibile e non suscettibile di 

alcun tipo di rimessa in discussione: esso diventa una verità ufficiale, che l’ordinamento statale accetta così 

come esso emerge dagli atti processuali del Tribunale di Norimberga. In questo modo, non soltanto si fa 

coincidere la “verità storica” con la “verità processuale” che emergerebbe dagli atti giudiziari di uno 

specifico processo, ma accogliendo quest’ultima ricostruzione dei fatti come l’unico parametro di riferimento 

rispetto al quale valutare le opinioni negazioniste dell’imputato, in pratica un ordinamento giuridico 

riconosce la liceità di una sola ricostruzione dei fatti storici, considerando tutte le altre come suscettibili di 

incriminazione penale.  

In sintesi, la verità storica sull’Olocausto, così come emerge dagli atti processuali del Tribunale di 

Norimberga, diventando il presupposto logico della fattispecie di reato di “negazionismo”, tenderebbe, in 

maniera pressoché inevitabile, a tramutarsi in una sorta di “verità di Stato”: essa, infatti, risulterebbe 

intangibile, non suscettibile di essere rimessa in discussione, né sul piano storiografico, né tanto meno dal 

punto di vista dell’opinione personale di chi storico non è. Non sfugge che una simile impostazione del 

problema, susciti qualche perplessità: la democrazia, infatti, non è il regime della verità, semmai è il regime 

dell’opinione, della discussione e del dibattito. Pensare che uno Stato democratico abbia il monopolio della 

verità sui fatti storici e, di conseguenza, possa considerare illecite tutte quelle opinioni che non soltanto 

                                                 
12 Emblematico è il caso della già citata sentenza Lehideux et Isorni, avente ad oggetto alcuni scritti finalizzati alla riabilitazione della 

figura storica del maresciallo Pétain. In questo caso, infatti, l’opera di revisionismo storico, non riguardando essenzialmente fatti 

collegati all’Olocausto ovvero allo sterminio degli ebrei, è stata riconosciuta dalla Corte di Strasburgo come rientrante nella tutela 

dell’articolo 10 della CEDU. Al §. 55 della decisione, infatti, è possibile leggere quanto segue: “… gli eventi richiamati nella 

pubblicazione oggetto della lite sono accaduti più di quaranta anni prima della stessa. Quand’anche le parole dei due ricorrenti 

fossero di natura tale da rianimare la controversia e rinnovare delle sofferenze nella popolazione, il trascorrere del tempo fa sì che 

non sia più opportuno, trascorsi quaranta anni, applicare loro la medesima severità di dieci o venti anni prima. Ciò fa parte degli 

sforzi che ogni paese è chiamato a rendere per dibattere apertamente e serenamente della propria storia”. 



negano la ricostruzione di eventi storici accolta dallo Stato medesimo, ma che addirittura si limitano a 

riconsiderarle o semplicemente a rimetterle in discussione, suscita un certo disagio. 

Una recente sentenza della Corte di Strasburgo, su una questione non direttamente riconducibile al 

reato di “negazionismo”, sembrerebbe perturbare ancora di più l’animo del giurista nell’affrontare questi 

temi così delicati e complessi: si tratta della sentenza Peta Deutschland v. Germany (V sezione, app. n. 

43481/09) dell’8 novembre 201213. La PETA (People for the Ethical Treatment for Animals), 

un’associazione che ha come proprio scopo sociale la sensibilizzazione dell’opinione pubblica a favore della 

causa animalista – al fine di prevenire la sofferenza gratuita degli animali e incoraggiare le persone 

dall’astenersi dal consumo di carne –, avviava una campagna politica internazionale intitolata “The 

Holocaust on your plate” (L’Olocauso nel vostro piatto). A Berlino, la PETA affiggeva dei manifesti 

pubblicitari giganti in cui appariva, da un lato, l’immagine di alcuni superstiti di un campo di 

concentramento nazista e, dall’altro, l’immagine di alcuni animali in gabbia pronti per la macellazione, con 

in calce la seguente scritta: “Tra il 1938 e il 1945, 12 milioni di esseri umani sono stati uccisi durante 

l’Olocausto. Così come molti animali vengono uccisi ogni ora in Europa per il consumo umano”.  

Tre cittadini tedeschi di origine ebraica, sopravvissuti all’orrore dei lager nazisti, chiedevano al 

Tribunale di Berlino di rimuovere i manifesti, perché offensivi e lesivi della loro dignità personale, oltre che 

della dignità umana di tutti gli ebrei sopravvissuti all’Olocausto. Il Tribunale di Berlino accoglieva l’istanza 

in quanto, a suo avviso, la PETA con quelle immagini avrebbe di fatto posto sullo stesso piano la dignità 

delle vittime dell’Olocausto e quella degli animali da allevamento. La Corte d’Appello di Berlino e la Corte 

costituzionale tedesca confermavano la decisione del Tribunale di primo grado: la Corte costituzionale, in 

particolare, pur sottolineando come l’intento della PETA fosse nobile – volendo sensibilizzare l’opinione 

pubblica rispetto al fenomeno della violenza gratuita inflitta agli animali da allevamento –, tuttavia, riteneva 

che il manifesto fosse lesivo della dignità umana dei sopravvissuti dell’Olocausto, basandosi sul presupposto 

che il Grundgesetz avesse operato una netta distinzione tra la vita e la dignità umana, da un lato, e quella 

degli animali, dall’altro, tutelando soltanto la vita e la dignità dei primi ma non certo quella dei secondi14.  

La PETA, allora, adiva la Corte di Strasburgo, lamentando una violazione dell’articolo 10 della 

CEDU: anche in questo caso però i giudici europei, pur riconoscendo che l’obiettivo della campagna 

pubblicitaria non fosse certo quello di sminuire l’evento storico dell’Olocausto, né tanto meno quello di 

ledere la dignità umana degli ebrei sopravvissuti ai campi di concentramento nazisti – semmai quello di 

dimostrare che la sofferenza inflitta agli uomini e agli animali doveva considerarsi moralmente ingiusta allo 

stesso modo –, tuttavia, non hanno rilevato una violazione dell’articolo 10 della Convenzione. Ad avviso 

della Corte EDU, infatti, la PETA avrebbe comunque “strumentalizzato” l’immagine della sofferenza delle 

                                                 
13 Per una prima breve nota di commento a questa sentenza, si rinvia a I. Spigno, Il passato che non passa e il relativismo culturale 

dei diritti fondamentali. Brevi considerazioni a margine della sentenza Peta Deutschland v. Germany, in www.diritticomparati.it, 10. 

01. 2013. 
14 Sull’evoluzione del concetto di Menschenwürde nella giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht e nel dibattito dottrinale 

tedesco del secondo dopoguerra, si rinvia a P. Ridola, La dignità dell’uomo e il “principio libertà” nella cultura costituzionale 

europea, in Id., Diritto comparato e diritto costituzionale europeo, Torino, 2010, pp. 102 ss. 

http://www.diritticomparati.it/


vittime dell’Olocausto, utilizzandola per sensibilizzare le persone contro l’uso della violenza nei confronti 

degli animali da allevamento.  

La Corte, inoltre, afferma che i fatti oggetto del giudizio non potevano in alcun modo essere 

disgiunti dal contesto storico e sociale in cui si erano verificati: ciò del resto era stato affermato anche dal 

Governo tedesco durante il dibattimento, quando aveva ribadito che gravava su di esso “un obbligo 

particolare” verso gli ebrei che vivono nel Paese, “… in light of Germany’s history. […] Given its historical 

responsibility, it was Germany’s duty to ensure that violations of personality rights could be claimed in 

connection with the Holocaust. The individuals depicted on the photographs were, almost without exception, 

unable to do this themselves” (§. 36). Pertanto, conclude la Corte, anche se i Tribunali di altri Stati membri 

del Consiglio d’Europa avrebbero potuto affrontare e risolvere in modo diverso la questione, tuttavia, i 

giudici tedeschi hanno fornito argomentazioni pertinenti e sufficienti, tali da motivare correttamente 

l’inibizione alla PETA di pubblicare i propri manifesti pubblicitari, un’inibizione questa – sottolinea la Corte 

EDU – comunque di natura civile e non certo penale. 

 Questa sentenza della Corte di Strasburgo che, come si è già avuto modo di rilevare, soltanto 

indirettamente affronta il problema del “negazionismo”, in realtà risulta paradigmatica di un certo 

atteggiamento giurisprudenziale della Corte stessa che interpreta, alla luce della giurisprudenza e del 

dibattito pubblico tedeschi, la questione oggetto del giudizio. Non sono pochi, infatti, i riferimenti – impliciti 

ed espliciti – alla giurisprudenza del Bundesverfassungsgericht su questi temi da parte della Corte EDU e, in 

particolare, alle motivazioni della sentenza del Tribunale federale tedesco che ha affrontato la questione della 

legittimità costituzionale del reato di “negazionismo”15. La decisione a cui si fa qui riferimento riguardava, in 

realtà, la legittimità del divieto – posto dall’autorità municipale di Monaco nei confronti degli organizzatori 

di una conferenza sulle responsabilità tedesche nella seconda guerra mondiale – di mettere in dubbio la 

persecuzione subìta dagli ebrei ad opera dei nazisti, in occasione di una riunione organizzata dal Partito 

nazionaldemocratico tedesco, riunione a cui avrebbe dovuto partecipare lo storico negazionista David Irving 

e nel corso della quale era prevedibile che si sarebbero espresse opinioni negazioniste. 

 Sebbene l’oggetto della questione di costituzionalità riguardasse specificamente le limitazioni alla 

libertà di riunione e sebbene, al momento della decisione, non fosse stata ancora introdotta nell’ordinamento 

giuridico tedesco la fattispecie penale di “negazionismo”, il Tribunale federale si soffermava ad analizzare 

proprio la possibilità di dichiarare legittimamente costituzionale una fattispecie penale di questo tipo. 

Partendo dalla lettera dell’articolo 5 del Grundgesetz, infatti, i giudici tedeschi affermavano che “… oggetto 

di tutela come diritto fondamentale […] sono le opinioni. […] Le opinioni sono definite mediante la 

relazione soggettiva tra l’individuo ed il contenuto della sua affermazione. Per questa ragione le opinioni si 

sottraggono al giudizio se siano vere o false. Esse godono di protezione come diritto fondamentale senza che 

la tutela dipenda dalla circostanza che la manifestazione di pensiero sia fondata o priva di fondamento, 

                                                 
15 Cfr. BVerfGE – Auschwitzlüge – (13. 04. 1994),  la cui traduzione in italiano è reperibile in Giurisprudenza costituzionale, 1994, 

pp. 3379 ss., con una nota di C. Vitucci, Olocausto, capacità di incorporazione del dissenso e tutela costituzionale dell’asserzione di 

un fatto in una recente sentenza della Corte costituzionale di Karlsruhe, ivi, pp. 3390 ss. 



emotiva o razionale, che sia reputata valida o priva di valore, pericolosa o innocua”16. Viceversa, 

proseguiva il Tribunale federale, “L’asserzione di un fatto in senso stretto non costituisce invece 

manifestazione di opinione. A differenza di quanto accade nella manifestazione di opinione, nell’asserzione 

di un fatto sussiste ed è evidente una relazione oggettiva tra l’affermazione e la realtà. In questa misura 

l’asserzione di un fatto è anche suscettibile di verifica circa la verità del contenuto di essa. [… ] Poiché di 

regola le opinioni si fondano sull’acquisizione di fatti o assumono un atteggiamento rispetto ad accadimenti 

della vita reale, le asserzioni di fatti sono in ogni caso tutelate per effetto del diritto fondamentale in quanto 

esse costituiscono il presupposto per la formazione di opinioni, totalmente garantite dall’art. 5”17. 

La conclusione a cui giungeva il Tribunale federale, pertanto, era che le affermazioni sui fatti non 

costituiscono una manifestazione di pensiero, ma semplicemente l’asserzione di un determinato fatto. In 

quanto tali, esse sono da tutelare solo se costituiscono il presupposto per la formazione di un’opinione: ma, 

evidentemente, questo non può essere il caso delle affermazioni negazioniste, la cui falsità è storicamente 

dimostrata e il cui obiettivo è soltanto quello di offendere un particolare gruppo sociale, ossia gli 

appartenenti alla religione ebraica. Il Tribunale federale, inoltre, facendo riferimento alla storia tedesca, 

aveva modo di affermare come “… gli ebrei che vivono in Germania costituiscono, a causa della sorte che 

toccò al popolo ebreo sotto il dominio del nazionalsocialismo, un gruppo suscettibile di oltraggio; la 

negazione della persecuzione degli ebrei è ritenuta un’ingiuria arrecata a questo gruppo […] lo stesso fatto 

storico che, in base alle leggi di Norimberga, alcuni esseri umani siano stati selezionati e privati della loro 

personalità con lo scopo dello sterminio, attribuisce agli ebrei che vivono nella Repubblica Federale un 

particolare rapporto personale con i loro concittadini; in tale rapporto quel che è accaduto è ancora oggi 

presente. […] Chi cerca di negare quegli avvenimenti contesta a ciascuno il valore personale al quale essi 

hanno diritto. Per ogni interessato questo significa il proseguimento della discriminazione del gruppo di 

uomini al quale appartiene e quindi della sua persona”18. 

Questa sentenza, come sottolineato in precedenza, ha avallato la legittimità costituzionale del reato di 

negazionismo e, quindi, la sua introduzione, nell’ordinamento giuridico tedesco: il 21 settembre 1994, infatti, 

è stato riformato il  reato di Volksverhetzun, aggiungendo un terzo comma al §. 130 dello StGB, il quale 

prevede una pena detentiva fino a cinque anni nei confronti di “chiunque apprezza, nega o banalizza in un 

modo idoneo a turbare la pace pubblica, in pubblico o in una riunione, fatti di cui al § 220a co. 1 StGB [che 

prevede il reato di genocidio] commessi sotto il regime nazionalsocialista”19. 

Al di là dei rilievi di carattere meramente positivo – comunque rilevanti – ciò che interessa 

sottolineare in questa sede è che la sentenza in commento, da un lato, distingue tra “fatto” e “opinione” – l’ 

“opinione” integrando una relazione soggettiva tra l’individuo ed il contenuto del suo pensiero, il “fatto” 

consistendo in una relazione oggettiva tra asserzione stessa e realtà fattuale20 –, dall’altro, invece, pone in 

                                                 
16 Giurisprudenza costituzionale, 1994, p. 3384. 
17 Ibidem. 
18 Giurisprudenza costituzionale, 1994, p. 3387. 
19 Per un’analisi della giurisprudenza del BVerfGE successiva alla modifica del §. 130 dello StGB, si rinvia a J. Luther, 

L’antinegazionismo nell’esperienza giuridica tedesca e comparata, in POLIS - Working Papers, n. 121, giugno 2008, pp. 21 ss. 
20 Sul punto si veda M. Malena, Il caso Irving: libertà di manifestazione del pensiero o mistificazione della realtà ?, in Quaderni 

costituzionali, 2006, p. 117. 



essere un necessario bilanciamento tra libertà di manifestazione del pensiero e tutela della dignità umana. 

Sotto il primo profilo, il Tribunale federale sembra far coincidere la realtà dei fatti con la verità storica 

dell’Olocausto, accogliendo una ricostruzione degli avvenimenti monolitica e non controvertibile, come se 

spettasse al Tribunale medesimo stabilire quale dovesse essere la ricostruzione corretta di determinati eventi 

storici. Inoltre, non solo risulta molto problematico accettare la netta distinzione formulata dal 

Bundesverfassungsgericht tra “fatto” e “opinione”, ma lascia perplessi il passaggio della sentenza in cui si il 

Tribunale afferma che ogni asserzione su di un fatto è sempre verificabile se confrontata con la realtà: come 

se la realtà a cui si riferiscono i fatti fosse data in maniera oggettiva una volta per tutte. 

Una simile impostazione del problema, oltre a denotare un approccio manicheo alla questione – è 

senso comune, del resto, ritenere che un’asserzione su di un fatto è, inevitabilmente, connessa al punto di 

vista di chi la formula e, quindi, essa presuppone sempre un giudizio di valore sul fatto medesimo –, inoltre, 

sembrerebbe tradire anche un approccio autoritario da parte del Tribunale federale, poiché, come ci 

insegnano i Padri della cultura liberale, “non possiamo mai essere certi che l’opinione che ci sforziamo di 

reprimere sia falsa; e, anche se lo fossimo, il fatto stesso di impedirne la manifestazione sarebbe 

deprecabile”21.  

 Ma ciò che più colpisce di questa sentenza, sono gli argomenti impiegati dal 

Bundesverfassungsgericht per bilanciare la libertà di manifestazione del pensiero con la dignità umana dei 

cittadini tedeschi di origine ebraica, un gruppo sociale più di altri vulnerabile sotto il profilo della 

Menschenwürde, soprattutto se si considera l’eccezionalità della storia tedesca del XX secolo. Questa 

particolare – o forse sarebbe più corretto dire “speciale”22 – tutela che i cittadini tedeschi di origine ebraica 

vedono riconoscersi dall’ordinamento giuridico, denota una ricostruzione dell’Olocausto, da parte della 

giurisprudenza del Tribunale federale, come un evento non suscettibile di rimessa in discussione ma, 

soprattutto, come un unicum non comparabile con nessun altro accadimento del passato. Proprio per questo 

motivo, quindi, gli appartenenti a quello specifico gruppo – e soltanto loro – in ragione del processo di 

contestualizzazione storica operato dal giudice costituzionale, si vedono “specialmente” garantiti nel rispetto 

della loro dignità umana, tanto individuale quanto collettiva.  

La decisione del Bundesverfassungsgericht qui analizzata, ad avviso di chi scrive, deve essere 

considerata come l’esito giurisprudenziale di un dibattito più ampio, svoltosi all’interno della comunità 

scientifica tedesca e che ha avuto una sua eco anche nel dibattito pubblico, sulla c. d. “incomparabilità 

dell’Olocausto”, un dibattito incentrato sull’idea in base alla quale il genocidio hitleriano sarebbe stato 

l’unico della storia ad essere privo di “natura strumentale”23. Questo dibattito, meglio noto come 

Historikerstreit, era evidentemente finalizzato a ricostruire versioni non conflittuali della storia patria e a 

                                                 
21 Così J. S. Mill, Sulla libertà, a cura di G. Mollica, Milano, p. 42. 
22 Cfr. E. Stradella, La libertà di espressione politico-simbolica e i suoi limiti: tra teorie e “prassi”, Torino, 2008, p. 267. 
23 Così E. Traverso, La singolarità storica di Auschwitz, in M. Flores (a cura di), Nazismo, fascismo, comunismo, Milano, 2000, p. 

303. Sul dibattito tedesco sull’incomparabilità dell’Olocausto, mi limito in questa sede a rinviare ai due più importanti scritti in 

materia: cfr. E. Nolte, Il passato che non vuole passare (1986), in G. E. Rusconi (a cura di), Germania: un passato che non passa, 

Torino, 1987, pp. 8 ss., favorevole alla tesi della relativizzazione dell’Olocausto nazista e della sua comparazione con l’esperienza 

concentrazionaria stalinista di quegli stessi anni, e J. Habermas, Una sorta di risarcimento danni, ivi, pp. 19 ss., fortemente critico nei 

confronti di Nolte.  



incentivare la definizione di un nuovo sentimento nazionale, capace cioè di rimuovere il senso di colpa della 

cultura e della società tedesca nei confronti del popolo ebraico24. 

Ma l’idea che le vicende storiche siano incomparabili, si fonda su un presupposto logico in base al 

quale il raffronto implica necessariamente un accostamento tra eventi differenti anche dal punto di vista 

morale25, convinzione questa fortemente criticabile, in quanto il carattere singolare di un evento assume un 

tale carattere soltanto nel momento in cui viene raffrontato con altri eventi del passato26. La tesi della 

“incomparabilità dell’Olocausto”, in realtà, “… è alimentata dal proposito di esprimere giudizi morali, più 

che dall’intenzione di fornire una lettura del passato. Che non potrà mai essere ricostruzione fedele di 

accadimenti più o meno lontani, ma che neppure deve assecondare l’ansia di confezionare classifiche di 

esperienze storiche, utilizzate ad esempio per dire che il razzismo nazionalsocialista è peggiore del razzismo 

del ventennio, o che il razzismo spiritualista è meno cruento del razzismo biologico, o ancora che il razzismo 

di apartheid è meno grave del razzismo di annientamento”27. 

 

4. Intangibilità ed incomparabilità dell’Olocausto: una ricostruzione “ideologica” ? 

 

Dunque l’Olocausto – per lo meno così come è stato considerato dalla giurisprudenza francese, tedesca e 

dalla Corte europea dei diritti dell’uomo, nelle sentenze sin qui analizzate – assume le caratteristiche di un 

evento storico intangibile (non suscettibile di alcuna opera di revisione, relativizzazione o minimizzazione 

storica) ed incomparabile (ossia non confrontabile per gravità con altri accadimenti del passato, verificatisi 

nel corso della storia europea, pur ricca di eventi tragici e sanguinosi). Sebbene, quindi, le disposizioni che 

introducono il reato di “negazionismo” nei diversi ordinamenti giuridici, abbiano come obiettivo principale 

quello di reprimere ogni nuova forma di odio razziale che, incontrollato, rischierebbe di mettere in forte 

pericolo l’ordine pubblico28, tuttavia, nel punire queste condotte illecite, giudici e legislatori cercano di 

consolidare ulteriormente quell’approccio culturale nei confronti dell’Olocausto, inteso come evento storico 

intangibile ed incomparabile allo stesso tempo. Ma davvero l’obiettivo di simili normative è quello di 

reprimere sul nascere nuove forme di intolleranza razziale che, facendosi scudo della libera manifestazione 

del pensiero, rischiano di ritornare egemoni nel dibattito culturale, con il pericolo poi di riprodurre a loro 

volta – su piccola o larga scala che sia – gli effetti nefasti del totalitarismo novecentesco ?  

Innanzitutto, bisogna rilevare come nella giurisprudenza fin qui presa in considerazione, siano state 

condannate (ovvero non sia stata garantita la libera manifestazione di) quelle opinioni che tendevano a 

negare ovvero a minimizzare l’evento storico dell’Olocausto, con riferimento soltanto al triste destino del 

                                                 
24 Cfr. A. Somma, Economia di razza. Dal fascismo alla cittadinanza europea, Verona, 2009, p. 20 
25 Così G. E. Rusconi, Tra memoria e revisione storica, in Id. (a cura di), Germania: un passato che non passa, op. ult. cit., p. XLII 

ss.  
26 Si rinvia, al riguardo, a D. Losurdo, Il revisionismo storico, Roma-Bari, 1998, pp. 34-35.  
27 Così A. Somma, Economia di razza, op. ult. cit., p. 10. 
28 Cfr. sul punto A. Pace e M. Manetti, Art. 21. Rapporti civili. La libertà di manifestazione del proprio pensiero, in Commentario 

della Costituzione fondato da G. Branca e continuato da A. Pizzorusso, Bologna-Roma, 2006, pp. 235 ss. Sull’uso simbolico della 

legislazione penale, finalizzato a sancire una “morale pubblica” a protezione dei valori democratici, si rinvia ancora a M. Manetti, 

L’incitamento all’odio razziale tra realizzazione dell’eguaglianza e difesa dello Stato, in AA. VV., Studi in onore di Gianni Ferrara, 

II, Torino, 2005, pp. pp. 525 ss.   



popolo ebraico. Ciò risulta ovvio se solo si pensa al numero di ebrei vittime, nel cuore dell’Europa, della 

follia nazista: tuttavia, non si può dimenticare che tra le vittime dell’Olocausto non si annoverano soltanto gli 

ebrei, ma anche un’articolata pluralità di gruppi o di minoranze sociali e politiche. Si pensi soltanto 

all’Olocausto dei rom e dei sinti, al c. d. “Omocausto” degli omosessuali e delle lesbiche29, senza 

dimenticare lo sterminio dei dissidenti politici del regime hitleriano uccisi nei lager nazisti. Non c’erano 

soltanto le stelle di David ad Auschwitz, quindi, ma anche i triangoli rosa degli omosessuali, i triangoli viola 

dei Testimoni di Geova, quelli marroni degli zingari, quelli blu dei migranti e quelli rossi degli oppositori del 

totalitarismo.  

Non è certo questa la sede per approfondire la storia dello sterminio pianificato di tutti questi gruppi 

all’interno della galassia concentrazionaria nazista: tuttavia, utilizzando lo stesso ragionamento impiegato 

nelle sentenze fin qui analizzate, in maniera un pò apodittica si potrebbe affermare che non c’è neppure 

bisogno di citare le fonti storiche per sapere che tra le milioni di vittime dell’Olocausto c’erano anche altre 

minoranze o gruppi perseguitati dal nazismo. Di più, si potrebbe anche affermare che la ricostruzione storica 

di questi eventi risulta talmente acclarata da non poter più essere rimessa in discussione. Del resto, 

difficilmente si riuscirebbe ad individuare, nella millenaria storia dell’Occidente, un’analoga volontà di 

sterminio pianificata, come quella rivolta dai nazisti nei confronti degli omosessuali, degli zingari, degli 

stranieri e dei dissidenti politici: una simile opera di comparazione storica tra gli orrori dell’Olocausto e gli 

eccidi o le stragi di gruppi e minoranze nel passato, risulterebbe difficile da realizzare.  

Eppure, negli ordinamenti europei contemporanei non si è introdotto il reato di “negazionismo” 

dell’Olocausto omosessuale e lesbico, né di quello dei rom e dei sinti, né di quello dei Testimoni di Geova, 

né – più in generale – di coloro che si sono opposti politicamente al totalitarismo nazista. Anzi, come si è 

avuto modo di rilevare all’inizio di questo lavoro, l’A. S. n. 3511, nell’introdurre nel nostro ordinamento 

giuridico il reato di “negazionismo”, nella relazione introduttiva faceva esplicito riferimento soltanto a “… 

quelle forme di «negazionismo» […] del fenomeno del genocidio degli Ebrei e di altre minoranze etniche, 

che costituiscono uno degli aspetti più odiosi delle pratiche razziste”. Quindi, se ne deve desumere – e del 

resto il testo del d.d.l. italiano è molto chiaro sul punto – che sia reato negare l’esistenza dell’Olocausto degli 

ebrei o degli zingari (se considerati come minoranza etnica, questione invero non proprio pacifica), ma che 

non sarebbe reato negare o addirittura minimizzare l’Olocausto degli omosessuali, delle lesbiche, dei 

Testimoni di Geova, dei migranti e degli oppositori politici al nazismo. 

Per risolvere questa contraddizione a cui sembrano giungere le diverse formalizzazioni giuridiche del 

reato di “negazionismo” sin qui considerate,  ritengo che sia utile fare riferimento, nelle prossime pagine, alla 

riflessione di un importante filosofo francese il quale, forse più di altri, si è confrontato con il problema della 

negazione dell’Olocausto e che, con grande acume, ha approfondito i legami teorici che intercorrono tra 

storia, memoria e verità, ossia Paul Ricoeur30.  

                                                 
29 Si fa qui riferimento all’interessante lavoro di M. Consoli, Homocaust. Il nazismo e la persecuzione degli omosessuali, Milano, 

1984, a cui si rinvia per approfondimenti sul punto. 
30 Nel corso delle prossime pagine, pertanto, farò riferimento a P. Ricoeur, L’ideologia e l’utopia: due espressioni dell’immaginario 

sociale, in Id., Dal testo all’azione. Saggi di ermeneutica,  Milano, 1994, pp. 365-377. In questa sede, sempre sullo stesso tema, si 



Ad avviso di Ricoeur, il concetto di “ideologia” assume tre livelli (o funzioni) di grado crescente e 

connessi tra di loro: il primo livello è stato elaborato dal giovane Marx nella sua opera “Ideologia tedesca” e 

può essere rappresentato con la metafora – resa celebre dallo stesso filosofo di Treviri – del capovolgimento 

dell’immagine fotografica nella camera oscura. In questa prima accezione, ci dice Ricoeur, l’ideologia 

produce un’immagine rovesciata della realtà, poiché essa diventa “… la procedura generale per la quale il 

processo della vita reale, la praxis, è falsificato dalla rappresentazione immaginaria che gli uomini se ne 

fanno. […] Se l’ideologia è un’immagine deformata, un capovolgimento, un mascheramento della vita reale, 

si tratta di rimettere sui suoi piedi l’uomo che cammina sulla testa […] e di far discendere le idee dal cielo 

immaginario sulla terra della praxis”31. 

Ma questo primo livello dell’ideologia può essere superato. La metafora del capovolgimento, di cui 

parla Ricoeur citando Marx, nasconde una lacuna nella sua spiegazione: se si ammette, infatti, che la vita 

reale precede la coscienza del soggetto e le sue rappresentazioni, non si comprende però come possa la vita 

reale produrre un’immagine di sé stessa così falsata. In altre parole: “Se l’azione non è già plasmata 

dall’immaginario, non si vede come una falsa immagine possa nascere dalla realtà”32.  

C’è allora un secondo livello o funzione dell’ideologia, che è di tipo “retorico”, e che si collega al 

fenomeno stesso della subordinazione degli individui all’interno dei regimi politici: per poter giustificare la 

subordinazione politica – democratica o totalitaria che sia – i detentori del potere costituito, di solito, 

ricorrono a concetti in grado di attecchire, nel senso comune, come se fossero idee aventi validità universale. 

Una simile funzione dell’ideologia consiste, più precisamente, in una retorica del discorso pubblico 

improntata a certi valori che, messi al servizio di un processo di legittimazione dell’autorità politica 

dominante, in un determinato momento storico, conduce al consolidarsi di un certo sistema di controllo 

sociale. Ciò è dovuto al fatto che la pretesa a legittimarsi da parte di un sistema di potere tende sempre a 

superare l’inclinazione dei sottoposti nel credere in una sua legittimità naturale: pertanto, “… là dove esiste 

potere, c’è una rivendicazione di legittimità. Là dove esiste rivendicazione di legittimità, c’è ricorso alla 

retorica del discorso pubblico allo scopo di persuadere”33. 

Ogni sistema di potere, quindi, implica un desiderio di legittimità che, secondo Ricoeur, eccede ciò 

che gli appartenenti alla comunità di riferimento possono offrire in termini di credenza e di sincera adesione 

al sistema stesso. Questo è il secondo livello del concetto di “ideologia” che, come risulta chiaramente dalla 

riflessione del filosofo francese, caratterizza ogni regime politico, sia che esso faccia riferimento a valori 

democratici, sia che esso si fondi su valori – sia consentita la locuzione – più connotati ideologicamente. Ma 

anche questo secondo uso o livello dell’ideologia può essere superato: se, infatti, sottolinea Ricoeur, 

assumiamo consapevolezza della connotazione retorica dell’ideologia, allora possiamo comprendere anche 

su quali basi profonde essa poggia. Se, quindi, l’ideologia di tipo retorico svolge una funzione di 

                                                                                                                                                                  
rinvia anche a P. Ricoeur, Oggettività e soggettività in storia, in Id., Storia e verità, Cosenza, 1991, pp. 7-32 e P. Ricoeur, Ricordare, 

dimenticare, perdonare. L’enigma del passato, Bologna, 2004, pp. 84-97. 
31 Così P. Ricoeur, L’ideologia e l’utopia, op. cit., p. 367. 
32 P. Ricoeur, L’ideologia e l’utopia, op. cit., p. 368. 
33 P. Ricoeur, L’ideologia e l’utopia, op. cit., p. 370. 



legittimazione di un certo sistema politico, esiste un terzo livello ideologico che, invece, assume una 

funzione basilare di consolidamento delle società politiche, quella cioè di “integrazione”. 

Si pensi alle cerimonie commemorative che, all’interno di una determinata comunità politica, 

riattualizzano gli avvenimenti fondatori dell’identità storica e civile di un popolo, come la parata militare del 

2 giugno in Italia, quella del 14 luglio in Francia ovvero la festa del 4 luglio negli Stati Uniti d’America. 

Qual è, in tutti questi casi, il ruolo “ideologico” che svolgono queste celebrazioni di avvenimenti passati ? 

Ad avviso di Ricoeur, la loro funzione ideologica è quella di diffondere la convinzione, tra coloro che 

appartengono a quelle comunità, che gli avvenimenti celebrati in questi giorni costituiscono il cemento della 

memoria sociale e dell’identità culturale di un popolo. Ognuno di noi, identificandosi con uno specifico 

evento storico, verificatosi anni prima proprio in quel giorno, si identifica anche con la sua comunità di 

appartenenza, per il semplice fatto che ognuno di noi potrà pensare di essere segnato dallo stesso destino 

storico che lo lega a tutti quanti gli altri membri della comunità34.  

Ma, ed è questo il punto, noi ci identifichiamo con degli avvenimenti che non sono più il ricordo 

diretto di nessuno – o comunque, quand’anche lo fossero, lo sarebbero sempre di una esigua minoranza della 

popolazione vivente – e che in realtà sono stati, a loro volta, il ricordo di una cerchia limitata di persone che 

hanno inventato quella narrazione (i Padri costituenti italiani, quelli americani ovvero i rivoluzionari 

francesi, per restare ancora ai nostri esempi). In questa ottica, afferma Ricoeur, la funzione ideologica degli 

avvenimenti storici fondativi di una comunità politica è quella di fare da intermediario tra passato e presente, 

affinché il valore sotteso agli eventi ricordati divenga l’oggetto della credenza dei viventi e il cemento che 

tiene coesa la comunità politica. Tuttavia, ci ricorda il filosofo, “… l’atto fondatore stesso può essere 

ricevuto e riattualizzato solo per mezzo di interpretazioni che continuano a rimodellarlo ogni volta, e che 

l’evento fondatore stesso si ripresenta ideologicamente alla coscienza del gruppo. […] Ogni gruppo tiene, 

voglio dire sta in piedi, acquisisce consistenza e permanenza, grazie all’immagine stabile e duratura che 

esso si dà di se stesso”35.  

Questo livello dell’ideologia, il più alto dei tre qui considerati da Ricoeur, ci dimostra come l’intero 

sistema del nostro pensiero si trova trasformato in una credenza collettiva – che è inevitabilmente sottratta 

alla critica – proprio perché esso presuppone sempre, in ogni sua declinazione politica, i due livelli 

logicamente antecedenti dell’ideologia, quello cioè di tipo “marxiano-manipolativo” e quello di tipo 

“retorico-legittimante”. Tuttavia, se noi assumiamo consapevolmente la stratificazione dei livelli ideologici e 

la gerarchia delle loro funzioni, giunti al livello più elevato, quello cioè integrativo, in qualche modo 

possiamo provare a neutralizzare la deriva manipolativa dell’ideologia che – rimpiazzando tutte le altre 

forme di comunicazione e di apprezzamento etico, religioso o politico –, rischia di produrre società (e 

soggettività) intolleranti. L’assunzione che il terzo livello o funzione dell’ideologia, quella di tipo 

“integrazionista”, presuppone e coscientemente assorbe gli altri due – grazie soprattutto, nella visione di 

Ricoeur, alla funzione retorica dell’ideologia che dovrebbe rendere consapevoli gli individui del fatto che 

                                                 
34 Si veda, al riguardo, di recente A. Pugiotto, Quando (e perché) la memoria si fa legge, in Quaderni costituzionali, 2009, pp. 7 ss. 

Sui rapporti tra diritto e memoria, si rinvia all’importante riflessione di A. Giuliani, Droit, mouvement, réminiscence, in Archives de 

philosophie du droit, XXIV, 1984, pp. 101 ss. 
35 P. Ricoeur, L’ideologia e l’utopia, op. cit., p. 371. 



ogni “mito fondatore” dell’ordine sociale presuppone sempre una volontà di legittimazione universale – 

dovrebbe essere una caratteristica peculiare delle società democratiche. 

In questo ottica, allora, il reato di “negazionismo” è un reato “ideologico”, nel senso cioè che 

riconoscendo nell’Olocausto uno dei “miti fondatori” delle attuali società democratiche occidentali, nel 

condannare coloro che negano o minimizzano la verità storica di questo evento, determinano una reazione 

comunitaria nei confronti di coloro che cercano di neutralizzare la funzione “integrativa” che quell’evento 

rappresenta per quella determinata comunità politica. Ma a questo punto, il rischio che le società 

democratiche corrono, condannando al carcere il negazionista, è quello di assumere come “verità di Stato” 

una visione intangibile ed indiscutibile della loro storia.  

La reazione penale da parte dello Stato democratico al fenomeno del “negazionismo”, in sintesi, è 

l’accoglimento in chiave giuridica della funzione “integrazionista” dell’ideologia di un certo evento storico 

che assume in sé – senza alcun tipo di consapevolezza – la funzione manipolativa dell’ideologia, nel senso 

che scegliendo a priori soltanto una certa ricostruzione dell’Olocausto – quella, ad esempio, che vi fa 

rientrare soltanto l’eccidio degli ebrei ma non degli omosessuali o dei rom – la manipola in funzione delle 

proprie necessità identitarie del presente e, quindi, la rende indiscutibile, proprio perché se fosse suscettibile 

di discussione si dimostrerebbe parziale e non del tutto vera. Ma così facendo, le società democratiche 

rimuovono il livello “retorico-legittimante” dell’ideologia, la sua dimensione “persuasiva” che, invece, 

consente di assumere piena consapevolezza della relatività di ogni “mito fondativo”. 

In questa ottica, allora, Ricoeur ci ricorda come uno Stato democratico non possa porsi sullo stesso 

livello (quello cioè  “ideologico-manipolativo”) di un’esigua minoranza (e cioè i negazionisti del “mito 

fondatore”). Da un lato, infatti, con l’introduzione del reato di “negazionismo” si rischia di far passare come 

martiri del libero pensiero coloro che, invece, con le loro affermazioni, mirano proprio a sgretolare il 

cemento identitario di quelle società che fanno della democrazia (e quindi della libera manifestazione del 

pensiero) la loro specificità storica e politica (soprattutto in contrapposizione ai regimi totalitari del passato); 

dall’altro, invece, quegli stessi Stati, assumendo come presupposto – ai fini della persecuzione penale dei 

negazionisti – una ed una soltanto ricostruzione di uno specifico evento storico, inevitabilmente finiscono per 

reprimere le opinioni di tutti coloro che negano quella che – a questo punto – è divenuta una “verità di 

Stato”. E tutto ciò, come si sottolineava in precedenza, è in netta antitesi con quella che dovrebbe essere 

l’essenza della democrazia che, lo ribadiamo, è il regime della opinione e della discussione, non quello della 

“verità di Stato”.  

Sembrerebbe, quindi, in ultima analisi, che permanga una consistenza non giuridica dei fatti storici, 

una dimensione del tempo passato non suscettibile di essere ricondotta ad una mera quaestio iuris (rectius, 

nel nostro caso, ad una fattispecie di reato), semmai ad una dimensione “civica”, di responsabilità nei 

confronti della propria storia da parte dei viventi. In questa ottica, allora, ad avviso di chi scrive, non 

sembrerebbe assumere una urgente priorità, in particolar modo oggi, l’introduzione nel nostro ordinamento 

giuridico di un reato finalizzato a punire coloro che negano, relativizzano o minimizzano l’Olocausto. Si 

avverte, invece, in maniera sempre più urgente ed improcrastinabile, l’esigenza opposta di sensibilizzare le 



giovani (e le meno giovani) generazioni a discutere, con maggiore serenità e con animo scevro da pregiudizi, 

della propria storia. Sarebbe forse più utile provare ad ascoltare le narrazioni che provengono dal passato, per 

provare a rinsaldare i legami spezzati del presente, piuttosto che colmare le lacune giuridiche del presente, 

per punire chi nega le atrocità del passato. Testimoniare per il passato, infatti, significa porsi nella propria 

lingua nella posizione di coloro che l’hanno perduta, per provare a far rivivere la parola e il ricordo di chi ha 

subito quelle atrocità: questo gesto, che accomuna il cittadino al poeta, è forse l’unico gesto veramente 

fondativo di ogni società umana. Come scriveva Hölderlin in un suo celebre verso, ripreso di recente da 

George Steiner in un fortunato libro sul futuro dell’Europa36, “Was bleibet aber, stiften die Dichter”: “E 

tuttavia quello che resta, sono i poeti che lo creano”. 

 

 

ABSTRACT 

 

 

Oggetto del saggio è l’analisi del disegno di legge A. S. n. 3511 che, nella XIV legislatura, si 

proponeva di introdurre il reato di “negazionismo” nell’ordinamento giuridico italiano. Partendo da 

un’analisi testuale di questo disegno di legge, l’autore si sofferma sulla normativa e sulla 

giurisprudenza degli altri Paesi europei che hanno introdotto leggi specifiche, finalizzate a 

sanzionare penalmente il fenomeno del “negazionismo” storico.  

Ad avviso dell’autore, tuttavia, questa tipologia di reato risulta incompatibile con i princìpi che 

reggono uno Stato costituzionale democratico. Piuttosto che configurare un “diritto alla verità”, 

infatti, negli Stati costituzionali democratici si dovrebbe sviluppare un dovere civico della memoria, 

un dovere finalizzato a sviluppare anche un senso civico di responsabilità nei confronti della propria 

storia nazionale e della propria identità culturale. 

                                                 
36 Si tratta di G. Steiner, Una certa idea di Europa, Milano, 2006. 


